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Pravni posouzeni zavérl Zpravy Ernst & Young Audit, s.r.o. ze dne 2.12.2021
a existence souvisejicich naroki CSTS

Doplnéni

uvoD

Na zadost spolku Cesky svaz taneéniho sportu z.s., se sidlem Praha 4 - Lhotka, U Druzstva
Tempo 264/10, PSC: 142 00, ICO: 00443077 (déle jen ,CSTS“ nebo ,Klient”), jsme
pfipravili memorandum ze dne 10. kvétna 2021 (dale jen ,Memorandum®), v rdmci
kterého jsme provedli pravni posouzeni zavérQ Zpravy! a identifikaci moznych nérok(
Klienta vici nékterym osobam v souvislosti s jejich vykonem funkce ¢lena statutarniho
organu Klienta a jeho dcefiné spolecnosti Czech DanceSport Services s.r.o. (ddle jen
,,CDSS").

Na zdkladé dodatecnych dotazll, informaci a podkladld od Klienta jsme pftipravili toto

u
I

doplnéni Memoranda (dale jen ,Doplnéni“), vramci kterého posuzujeme konkrétni
pfipady pochybeni a porudeni povinnosti ¢lenl statutarniho organu CSTS a CDSS
v relevantnim obdobi a nabizime moZnosti argumentace ve vztahu ke vzniku souvisejicich

narokl na nahradu skody.

V rdmci tohoto Doplnéni jsme se na zakladé Zadosti Klienta zabyvali konkrétnimi pfipady
mozné odpovédnosti za Skodu, a to:

(i) poskytnutim Piplatku (jak je definovan dale) v rozporu s rozpoétem CSTS;
(ii) nehospodarnym vyuzivanim prostiedk( CDSS;
(iii) nehospodarnym nakladanim s prostiedky CSTS a CDSS pfi organizaci Galaveéera

(jak je definovan dale);

(iv) zanedbanim povinnosti v souvislosti s dani z pfidané hodnoty.

POSKYTNUTI PRIPLATKU V ROZPORU S ROZPOCTEM CSTS

Prvnim ze zkoumanych pfipadd moiné odpovédnosti za skodu je uzavieni a plnéni
Smlouvy o dobrovolném pfiplatku mimo zakladni kapital ze dne 1.1.2017 (dale jen
,Smlouva“).

Skutkovy stav

Jak vyplyva ze Zpravy, podle rozpoétu CSTS mély vydaje CSTS do CDSS v letech 2017 - 2019
¢init celkem 2.500.000,- K. Ve skutecnosti vSak byl do CDSS v rozhodujicim obdobi

Pojmy uvedené velkym pismenem a jinak zde nedefinované maji stejny vyznam jako v Memorandu.
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poskytnut P¥iplatek v celkové vysi 8.530.000,- K& (dale jen , Pfiplatek”). Rozpo&et CSTS tak
byl v této souvislosti pfekrocen o0 6.280.000,- K¢.

Z dostupnych podkladd vyplyva, Ze Smlouvu za CSTS uzaviel pan Pavel Tejc, jako
viceprezident pro ekonomiku, za CDSS pan Petr Barnat, jako jednatel.

Poskytnuti Priplatku probéhlo nasledujicim zptsobem:

Rok Celkem poskytnuto ZpUsob poskytnuti
2017 2 552 tis. K¢ bankovnim pfevodem
2018 3 986 tis. K¢ 2440 tis. K¢ bankovnim prevodem,

1 546 tis. K¢ zapocltem

2019 1992 tis. K¢ 443 tis. K¢ bankovnim prevodem,
1 549 tis. K¢ zapocltem

Celkem 8 530 tis. K¢ 5435 tis. K¢ bankovnim prevodem,
3 095 tis. K¢ zapoctem

Zinformaci od Klienta vyplyva, 7e CSTS vdobé uzavieni Smlouvy nebyl v takové
hospodarské situaci, aby bez dalSiho mohl pfislibit poskytnuti Pfiplatku ve sjednané vysi.
Z informace od Klienta navic vyplynulo, Ze CSTS v disledku faktického poskytnuti PFiplatku
byl nucen omezit nékteré aktivity, které by jinak mohl ve prospéch svych ¢lenl vykonavat.
Neni pfitom znamo, Ze by v okamZziku uzavieni Smlouvy existoval konkrétni ekonomicky
plan, podle kterého by se poskytnuti Pfiplatku v ujednané vysi mélo CSTS vyplatit.

Dle poskytnutych informaci navic doslo k nespravnému zauctovani Priplatku v acetnictvi
CDSS, pricemz prostiedky ziskané z Priplatku byly ze strany CDSS vyuzity nehospodarné.
| sohledem na neobvyklé datum uzavieni smlouvy o Pfiplatku (1.1.2017) a zpUsob
Uctovani poskytnutého plnéni ze strany CSTS (pGvodné na Ucet pfijatych zéloh), navic
nelze vyloucit, Ze Smlouva byla uzaviena dodate¢né (antedatovana), ¢i dokonce jen ,na
oko“, s cilem zakryt (& dodateéné pravné podlo?it) vyvedeni finanénich prostiedkd z CSTS.

Poruseni povinnosti

Povinnosti Pavla Tejce jako ¢lena vykonné rady CSTS (déle jen ,Vykonna rada“) a
viceprezidenta pro ekonomiku (déle jen ,VPE“) vyplyvaly z pravnich predpist (jak byly
rozebrany v ramci Memoranda) a ze stanov CSTS G¢&innych v predmétném obdobi (dale
jen ,Stanovy”).

Dle ¢l. 14 odst. 7 pism. a) Stanov patfi mezi hlavni Ukoly Vykonné rady fizeni a
odpovédnost za hospodareni a majetek CSTS.

Dle ¢l. 12 odst. 7 pism. a) Stanov rozhoduje o schvaleni rozpoctu na nasledujici obdobi
Vyroéni konference.
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Dle €. 14 odst. 1 Stanov je za Vykonnou radu opravnén jednat prezident CSTS a
viceprezidenti CSTS, a to kazdy samostatné, pricem? podle ¢l. 14 odst. 2 véty prvni je
Vykonna rada pfi své €innosti vazana rozhodnutimi vyroéni konference CSTS (dale jen
,Vyroéni konference”) jako nejvy3siho organu CSTS.

Ztoho lze mimo jiné dovodit povinnost Pavla Tejce, jako clena Vykonné rady a
viceprezidenta pro ekonomiku, fadné pecovat o majetek CSTS (k vykladu pojmu ,péce
radného hospodare” a okolnostem poruseni péce radného hospodare odkazujeme na
Memorandum), a jednat tak, aby byl dodrZovéan rozpoéet CSTS.

Tuto povinnost Pavel Tejc dle naseho ndzoru zjevné porusil, kdyz uzaviel Smlouvu a na
zakladé ni poskytl Priplatek CDSS, ktery prekracoval rozpocet stanoveny pro rozhodné
obdobi 0 6.280.000 K¢, &im? ve vysledku doglo ke zhoréeni hospodarské situace CSTS a
omezeni jejich aktivit.

Dle § 2913 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, v platném znéni, plati, Ze
porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i
osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Poruseni povinnosti péce fadného hospodare je podle odborné literatury porusenim
smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 odst. 1 obc¢anského zakoniku a je jim tak v souladu
s citovanym ustanovenim zaloZena odpovédnost za zplsobenou skodu.

Lze tedy dovodit, Ze Pavel Tejc, jako ¢len Vykonné rady a VPE, porusil povinnost jednat
v souladu srozhodnutim Vyrocni konference a povinnost jednat spéci radného
hospodare, kdy? uzaviel a plnil Smlouvu vrozporu se schvalenym rozpoétem CSTS,
v diisledku éeho? doslo ke zhorseni hospodaiské situace CSTS a omezeni jeho aktivit. Pavel
Tejc tedy dle naseho nazoru mize odpovidat za Skodu, ktera v dlsledku tohoto jednani
CSTS vznikla.

Skoda a pficinna souvislost

Z hlediska stanoveni Skody, k jejiz ndhradé je sSkldce povinen, je tfeba vidy dovodit
bezprosttedni pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou, je tedy
predevsim nezbytné dovodit, Ze pokud by nebylo protipravniho jednani skiadce, skoda by
nevznikla. VZdy je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze nikdo neni odpovédny za Skodu, ktera by
vznikla i bez jeho pficinéni (poruseni jeho povinnosti).
Na zakladé dostupnych podklad( jsme identifikovali nasledujici myslitelné okruhy Skody:
(i) Skoda, ktera vznikla tim, e CSTS nemohl vykondvat nékteré aktivity, respektive
dodate¢né naklady souvisejici stim, 7e CSTS v dusledku poskytnuti Pfiplatku

nemohl fadné a vcas plnit své zavazky (napfriklad uroky z prodleni, smluvni pokuty,
apod.);

(i)  Skoda, ktera vznikla v dlsledku nesprdvného a nehospodarného vyuZivani
poskytnutych prostfedkll ze strany CSDD, nebot pokud by nebyly tyto prostfedky
ze strany CSTS poskytnuty, nemohlo by dojit k jejich nehospodarnému vyufiti;
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(iii)  Skoda, kterd vznikla tim, ze CSTS a CDSS nehospodarné vynalozily prostfedky na
poradani Galavecera (pfinejmensim v rozsahu vydajq, které presahovaly schvaleny
rozpocet a byly zjevné nepfiméFené hospodarské situaci CSTS potazmo CDSS; a

(iv) Skoda, ktera vznikla v d@sledku nespravného postupu p¥i plnéni povinnosti ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty.

V ptipadé Skody uvedené pod bodem (i) a (iii) se dle naseho nazoru jednd o pfimou Skodu,
kterd mohla vzniknout CSTS. V piipadé gkody uvedené pod body (ii) a (iv) se jedna spise o
Skodu/ztratu, ktera vznikla CDSS, a dovozeni pfimé odpovédnosti Pavla Tejce je z naseho
pohledu nejisté/problematické. Jina situace by vsak nastala, pokud by vyslo najevo, Ze
Pavel Tejc o vyuziti P¥iplatku ke $kod& CSTS védél, 7e se na takovém zplsobu vyuZiti
Priplatku sam podilel, pfipadné ho koordinoval, nebo Ze vyuZiti Pfiplatku ke Skodé
(ochuzeni) CSTS bylo dokonce cilem poskytnuti Pfiplatku.

NEHOSPODARNE VYUZITi PROSTREDKU CDSS

Z dostupnych informaci dale vyplyva, Ze podstatna vétsina pfijma CDSS v rozhodném
obdobi byla tvofena Priplatkem, kdyZz ptijmy od tfetich osob byly pouze minoritni
polozkou v pfijmech CDSS. CSTS také bylo hlavnim odbératelem CDSS. Prevaind ¢éast
vydaji CDSS tak byla kryta plnénim ze strany CSTS (¢asteéné provedenim zapoctu), které
bylo v podstatné vétsiné CDSS poskytnuto v rozporu se schvalenym rozpoctem CSTS.
Z informaci ziskanych provadénym ucetnim auditem vyplyva, Ze tento model vztahl mezi
neziskovou organizaci a jeji dcefinou obchodni spolecnosti je nestandardni.

Skutkovy stav

Jak vyplyva ze Zpravy a jak bylo naznaceno jiz v Memorandu, vétSina dodavateld, od
kterych CDSS odebirala zboZi a sluzby, méla vazbu na ¢leny statutarnich organ( CDSS nebo
CSTS.

V této souvislosti Ize usuzovat, Ze jednim z moZnych motivl pro poskytnuti Pfiplatku
mohlo byt zajisténi prileZitosti pro jejich utraceni zptisobem, ktery neni v zajmu CSTS (ale
spiSe nékterych jeho ¢lend, ktefi byli dodavatelé CDSS). Konkrétni podklady, které by
takovou domnénku potvrzovaly, vSéak nemame k dispozici.

Z ucetnich podklad( CDSS predanych Klientem vsak vyplyva mozné dil¢i nadhodnoceni
dodavek spolecnosti COOL FOCUS s.r.o. (nyni TOOL WORKS s.r.0.), se sidlem Praha 10 —
Vriovice, Voronézska 172/24, PSC: 101 00, ICO: 24845655 (ve vysi 45.000,- K¢).

Za ucelem dovozeni konkrétni odpovédnosti vtéto souvislosti by bylo nezbytné
identifikovat, ve kterych pripadech bylo pInéni, které CDSS obdrzela, nepfimérené ¢astce,
které na jeho zajisténi vynalozZila. Hodnotu vzdjemného plnéni, respektive jeji pfipadny
nepomér, by mohl urcit znalecky posudek.
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Poruseni povinnosti

Povinnost ¢len( statutarniho organu jednat péci radného hospodare zahrnuje mimo jiné
péci o majetek obchodni korporace tak, aby na ném nevznikla skoda jeho ubytkem ¢i
znehodnocenim. Jednatelé maji zaroven i povinnost loajality, kdy jejich jednani musi byt
v zajmu spolecnosti, za niZ jednaji (v podrobnostech odkazujeme na Memorandum).

Dle naseho nazoru by bylo mozné dovodit poruseni téchto povinnosti, pokud by se
prokazalo, Ze jednatelé CDSS uzavirali smlouvy, které byly nevyhodné pro CDSS, aniz by
tato (pfipadna) nevyhodnost byla jakkoli odlvodnéna zdjmem CDSS, a to zvlasté
s pfihlédnutim k vazbam jednatel( CDSS na smluvni partnery CDSS, jak bylo popsano ve
Zprave.

Za Skodu vzniklou v dasledku poruseni povinnosti péce fadného hospodare a poruseni
povinnosti loajality odpovidaji jednatelé CDSS v souladu s § 2913 odst. 1 obcanského
zakoniku (blize viz vyklad v €l. 2.2 vyse).

Skoda a pficinna souvislost

Skoda by v tomto ptipadé mohla odpovidat €astce, o niz byla CDSS bezddvodné ochuzena
v dUsledku uzavirani smluv za nevyhodnych podminek nebo poskytnuti plnéni ze strany
CDSS bez odpovidajiciho protiplnéni ze strany smluvnich partner(i, pokud by vznikla
v dlsledku poruseni povinnosti péce fadného hospodare a povinnosti loajality.

Z dostupnych podklad( se nam konkrétni vysi skody nepodafilo vycislit. Vyse souvisejici
Skody by mohla byt zjisténa znaleckym posudkem, ktery by pfipady napadného nepoméru
plnéni, jak by bylo identifikovano Klientem nebo jeho uéetnim poradcem, posoudil.

NEHOSPODARNE NAKLADNI S PROSTREDKY €STS A CDSS PRI ORGANIZACI GALAVECERA

Skutkovy stav

Samostatnym pFipadem pochybeni organG CSTS a CDSS je prekroceni rozpodtu na
poradani Kongresu a Galavecera CSTS v roce 2019 (déle jen ,Galaveéer”) o 723 tis. K&
oproti schvalenému planu, pficem? ¢ast nakladd byla hrazena pfimo CSTS a ¢ast CDSS.

S ohledem na celkovou hospodarskou situaci CDSS (o které jeji jednatelé i Pavel Tejc
museli védét) a CSTS (o které védél pfinejmensim Pavel Tejc) bylo piekroéeni rozpoctu
Galavecera na témér dvojnasobek schvalené ¢astky ziejmym porusenim povinnosti péce
fadného hospodare.

Poruseni povinnosti

Poruseni povinnosti péce fadného hospodare a poruseni povinnosti loajality by dle
naseho ndazoru bylo moZzné dovodit i v souvislosti se znacnym prekroc¢enim rozpoctu na
poradani Galavecera.
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Ackoli ze zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druistvech (zékon o
obchodnich korporacich), v platném znéni, vyplyvd znacna nezdvislost jednatele pfi
vykonu obchodniho vedeni spolec¢nosti, je jednatel povinen fidit se zasadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou spolec¢nosti (v pripadé CDSS jedinym spolecnikem, tedy
CSTS).

Vzhledem k tomu, Ze Pavel Tejc a zfejmé i FrantiSek Davidek, jako jednatel CDSS v obdobi
bezprostfedné predchazejicim Galaveceru:

(i) védéli o rozpoétu schvaleném CSTS pro Galaveder 2019;

(ii) méli dle nasich informaci dostate¢nou zkusSenost s poradanim obdobnych akci
v minulych letech a zfejmé museli mit predstavu o ndkladech na poradani
obdobnych akci;

(iii) védéli o hospodaFské situaci CDSS, resp. CSTS; aviak
(iv) k témto informacim zjevné nepfihlédli, kdyz

(v) v situaci, kdy hospodarska situace CSTS i CDSS byla $patnd, vyrazné prekrocili
schvaleny rozpoéet, &imz hospodatskou situaci CSTS respektive CDSS dale znaéné
zhorsili a ohrozili jejich dalsi fungovani,

dopustili se popsanym jednanim dle naseho nazoru poruseni povinnosti péce fadného
hospodare a povinnosti loajality.

Vzhledem k tomu, Ze excesivni naklady na Galavecer byly vynalozeny jak ze strany CDSS,
tak ze strany CSTS, pfi¢em? vzhledem k povaze vztahQ mezi CDSS a CSTS lze dovozovat
vysokou miru koordinovanosti jedndni, Ize dle naSeho nazoru najit argumenty pro zavér,
Ze za vzniklou Skodu odpovidaji jak Pavel Tejc, jako VPE, tak FrantiSek Davidek, jako
jednatel CDSS v rozhodném obdobi.

wrve

Skoda a pFi¢inna souvislost

Souvisejici Skoda dle naseho nazoru muze spocivat v excesivnich nakladech Galavecera
2019, které prevySovaly schvéleny rozpocet a zjevné neodpovidaly hospodarské situaci
CSTS a CDSS.

Z dostupnych podkladi se nam konkrétni vysi Skody nepodatilo vycislit. Dle naseho nazoru
by se vSsak mohlo jednat naptiklad o rozdil mezi naklady na prondjem Féra Karlin a
souvisejicich vydaji a nakladl na usporadani akce v prostorach odpovidajicich
nastavenému rozpoctu a hospodarské situaci CSTS a CDSS, piipadné o dal$i obdobné
neprimérené vydaje. Pokud by v této souvislosti odpovédné osoby uvadeély, Zze ocekavaly
ziskovost Galavecera, bylo by dle naseho ndzoru nezbytné posoudit, jak realistickd byla
jejich ocekavani (a jak byla podloZena) a zda jejich postup v této souvislosti odpovidal péci
radného hospodare.

Strana 6 z 10



5.1

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

ZANEDBANi DANOVYCH POVINNOSTi CDSS

Skutkovy stav

CDSS se ke dni 1.3.2017 stala platcem DPH, pficemz uplatnila odpocty DPH v souvislosti
s fakturami pfijatymi od tretich stran. Jak vyplyva z dostupnych podkladl, spravce dané
dospél k zjisténi, Ze CDSS nevykazuje zadna adekvatni uskuteénénd protiplnéni, nebot tato
protiplnéni vykazoval zasadné CSTS (ktery oviem platcem DPH neni).

Dusledkem nespravné fakturace nebyl danovy odpocet ze strany spravce dané uznan a
CDSS byla domérena dan z pridané hodnoty. Spolu s dafiovym domérkem bylo CDSS
vyméreno penadle a Urok z prodleni.

Céstky vyméFené spravcem dané byly nasledujici:

doméfena DPH penale urok z prodleni?
biezen 2017 5 775,00 K¢& 1155,00 K& | -
duben 2017 35910,00 K¢ 7 182,00 K¢ 14 534,00 K¢
kvéten 2017 60 760,00 K¢ 12 152,00 K¢ 8 282,00 K¢
Cervenec 2017 39 850,00 K¢ 7 970,00 K¢ 14 840,00 K¢
fijen 2017 39 900,00 K¢ 7 980,00 K¢ 13 384,00 K¢
listopad 2017 82 320,00 K¢ 16 464,00 K¢ 26 637,00 K¢
prosinec 2017 155 645,00 K¢ 31 129,00 K¢ 48 648,00 K¢
Celkem 420 160,00 K¢ 84 032,00 K¢ 126 325,00 K¢

Pozndmka: Tabulka je vytvorena na zdkladé dodatecnych dariovych vyméri. Tyto udaje se
neshoduji s tabulce poskytnutych Klientem a jsou pouze orientacni. V pripadé uplatnéni
ndroku doporucujeme doplnit, pripadné sjednotit souvisejici podklady.

Na neuznani danového odpoctu DPH méla dle naseho porozuméni vliv skutecnost, Ze
platby poskytované ze strany CSTS mély formalné podobu plnéni pFiplatkové povinnosti
(Pfiplatku), nikoli Uplaty za sluzby poskytnuté ze strany CDSS ve prospé&ch CSTS.
Zinformaci, které Klient ziskal v ramci probihajictho auditu ucetnictvi, vyplynulo, Ze
spravny postup mél byt takovy, 7e CDSS mél sluzby, které poskytl ve prospéch CSTS,
standardnim zpUsobem vyfakturovat a odvést DPH — pak by zfejmé bylo mozné odpocet
DPH Uspésné uplatnit. Ve skutecnosti viak byly sluzby poskytované CSTS ze strany CDSS
hrazeny prevaziné prostfednictvim zdpoctu na Priplatek (a to navic zfejmé zpétné).

ProtoZe viak k vykazani poskytnutych zdanitelnych plnéni ve prospéch CSTS a odvodu DPH
nedoslo, spravce dané narok na odpocet neuznal a DPH domeéfril. CDSS navic vznikla
povinnost zaplatit pendle a Urok z prodleni.

Z uvedeného vyplyva, Ze neuznani darfiového odpoctu, doméfeni dané a dalSim
souvisejicim nakladdim bylo mozné zabranit, pokud by jednatelé CDSS vystavili CSTS fadné
faktury a zdanitelné pInéni fadné vykazali. K tomu vSak, pravdépodobné v disledku snahy
ucetné se ,vyporadat” s Priplatkem, nedoslo.

2 Urok z prodleni byl doméfen v roce 2020, maze byt proto diskutabilni, zda za povinnost

k jeho Uhradé odpovidaji osoby, které jiz v roce 2020 nebyly ¢leny statutarniho organu CDSS.
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Poruseni povinnosti

Jak bylo uvedeno vyse, péce radného hospodare zahrnuje péci o majetek obchodni
korporace tak, aby na ném nevznikla Skoda jeho Ubytkem &i znehodnocenim. Dle naseho
nazoru péce radného hospodare zahrnuje také povinnost ¢lena statutarniho organu
rozpoznat, Ze je nutna odborna pomoc kvalifikovaného subjektu, a takovou pomoc zajistit.

V dané situaci dle nadeho nazoru ztrata vznikla v disledku toho, e CSTS a CDSS nespravné
nastavily principy vzajemného plnéni. Z informaci z probihajiciho auditu vyplynulo, Ze pfi
spravném (a v obchodnim styku obvyklém) postupu mohla CDSS jako platce DPH na
odpocet DPH dosahnout, a k doméreni dané a potazmo vyméreni souvisejicich sankci tak
nemuselo dojit.

Dle naseho nazoru mohlo byt porusenim odborné péce (respektive povinnosti péce
fadného hospodare), pokud jednatelé CDSS dopustili, Ze doslo k nespravnému nastaveni
vzajemnych vztahQ s CSTS, v dGsledku ¢ehoi doslo k doméfeni darfiové povinnosti a
souvisejicich sankci. V této souvislosti nelze vyloucit, Ze odpovédné osoby postupovaly na
zakladé doporucéeni odbornych poradct (za jejichZ vybér byli odpovédni). Pokud by tomu
tak bylo, bylo by na misté posoudit odpovédnost pfipadnych poradct za tato doporuceni.

Skoda a pficinna souvislost

Skodou v této souvislosti dle naseho nazoru maze byt veskeré plnéni (vedkeré vydaje),
které CDSS vynaloZila na Uhradu danovych povinnosti a souvisejicich sankci, které by
vynaloZit nemusela, pokud by vzajemné vztahy mezi CDSS a CSTS byly nastaveny spravné.

Dle naseho nazoru tak Skodou zifejmé budou pfinejmensim veskeré vydaje souvisejici
s Uhradou vyméreného pendle.

Pokud se jedna o samotnou dodatecné vymérenou danovou povinnost, existuji nazory, ze
uhrazeni dafové povinnosti nelze bez dalSiho povaZovat za $kodu, protoZze vyse dané je
stanovena zakonem a jeji placeni je povinné. V daném pripadé vsak dle naseho nazoru Ize
dovozovat, Ze Skodou vzniklou porusenim péce fadného hospodare je i samotna
domérena dan, nebot (jak vyplyva z analyzy Klienta) v pfipadé, Ze by vzajemné vztahy mezi
CDSS a CSTS byly nastaveny spravné (tedy probihala by standardni fakturace a jeji Ghrada),
k doméreni dané by zfejmé nedoslo. Lze tedy tvrdit, Ze k doméreni dané doslo pouze
v dlsledku nespravného postupu jednatelll ve vztahu k fakturaci. Lze se proto domnivat,
Ze jednatelé CDSS mohou byt odpovédni i za skodu, kterd odpovida dariovému domérku.

POSOUZENi MOZNE TRESTNi ODPOVEDNOSTI

S ohledem na podklady a informace od Klienta a vySe uvedend zjisténi jsme dospéli
k zavéru, Ze néktera protipravni jednani by za urcitych okolnosti mohla naplfiovat znaky
trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku.

Trestni odpovédnost je zaloZena zavinénym spachani nékterého zcinli uvedeného
v trestnim zakoniku. Nékteré trestné Ciny vyZaduji zavinéni ve formé umyslu, pouze nékdy
postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Pro dovozeni trestni odpovédnosti je nutné
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[57]

(58]

[59]
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komplexni zhodnoceni okolnosti, které k danému protipravnimu jednani vedly; v tomto
pfipadé mimo jiné cil, ktery byl jednanim sledovan, a dale pric¢innd souvislost mezi
protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem.

Na zékladé dostupnych podklad( a zvazeni veskerych nam poskytnutych informaci mame

za to, e v souvislosti s vy$e popsanym jednanim za CSTS a CDSS neni vylouéena p¥ipadna
trestni odpovédnost Pavla Tejce a jednateldl CDSS ve vztahu k nasledujicim trestnym

¢indm:

a. Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku;

b. Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku;

Trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku se dopusti mimo jiné osoba,
jez porusi podle zakona pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpUsobi Skodu nikoli malou (tedy dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢).

Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku je mozné spachat i z nedbalosti, musi se
vSak jednat o nedbalost hrubou (o hrubou nedbalost se jednd tehdy, svédci-li pristup
pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti o zfejmé bezohlednosti pachatele
k chranénym z4ajmam). V pfipadé nedbalostniho zavinéni se vyZaduje zplsobeni znacné
Skody (nejméné 1 000 000 K¢).

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze Pavel Tejc, stejné jako jednatelé CDSS Petr Barnat a
Franti$ek Davidek, méli povinnost opatrovat nebo spravovat majetek CSTS, resp. CDSS, na
zakladé zékona (jako statutarni organy). Skodou by pfitom v této souvislosti mohlo byt
jakékoli zmenseni hodnoty opatrovaného nebo spravovaného majetku, tedy vydaje na
uhrazeni penale a poplatk( z prodleni, ztrata zplsobena provedenim obchodu, v ramci
kterého prislusny subjekt neobdrzel odpovidajici protihodnotu. Typicky by se mohlo
jednat o uzavirani nevyhodnych obchodi ¢i jinych smluv na ukor opatrovaného nebo
spravovaného majetku.

Dovozeni trestnépravni odpovédnosti uvedenych osob by tak zaviselo jednak na
jednoznacném stanoveni vzniklé skody a také na prokazani zavinéni ve vyse uvedeném
smyslu. Trestni relevance vyse rozebraného jednani by pritom byla podstatné vyssi, pokud
by se prokazal jednotici Gmysl mezi poskytnutim P¥iplatku — vyvedenim prostiedkd z CSTS
—ajejich nehospodarného utraceni ze strany CDSS (zvlasté v pripadé subjektl napojenych
na Pavla Tejce a jednatele CDSS).

Trestni odpovédnost kterékoli osoby jsou oprdvnény posoudit pouze organy cinné
v trestnim fizeni, a to na zakladé provéreni a prokazani vsech podstatnych skutecnosti.

ZAVER
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v jednotlivych ptipadech existuji relevantni argumenty pro
dovozeni odpovédnosti jednotlivych osob za Skodu, kdyZ bylo dovozeno, Ze (i) jednani

jednatell CDSS a Pavla Tejce bylo v jednotlivych pripadech zjevné protipravni, a to
prinejmensim z divodu poruseni péce fadného hospodare; (ii) z popsaného protipravniho
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jednani vznikla CDSS, resp. CSTS $koda; (iii) ¢ast vzniklé $kody lze vy&islit, pricemsz (iv) Ize
v urcitém rozsahu dovozovat i pfi¢innou souvislost mezi jednotlivymi pfipady poruseni
povinnosti a vzniklou Skodou.

Uspéch pii uplatnéni naroku na nahradu $kody by podle naseho nazoru zavisel zejména
tom, zda by se vySe nabizena tvrzeni ve vztahu k poruseni povinnosti a vzniklé skodé
podafilo jednoznacné prokazat pred soudem. Neni pfitom vylouceno, Ze ptipadné
odpovédné osoby maiji k dispozici podklady a argumentaci, ktera mize vySe naznacené
naroky vyvratit, jakoz ani uplatnéni namitky promléeni ve vztahu k ¢asti zjisténé skody.

V této souvislosti proto doporucujeme, aby byly jednotlivé pfipadné odpovédné osoby
vyzvany, aby se kidentifikovanym narokiim na nahradu skody vyjadfily a uvedly své
pfipadné argumenty, proc tyto naroky pripadné nejsou dany.

Za urcitych okolnosti mame za to, Ze neni vyloucena ani odpovédnost trestnépravni.

Jakkoli neni s ohledem na vyse uvedené jednoznacné dano, Ze naroky na nahradu skody
v konkrétni vysi existuji a jsou vymahatelné, mame za to, Ze Pavel Tejc a jednatelé CDSS
jsou alespori v obecné a disciplinarni roviné za vznik nepfiznivych diisledk( ve sféfe CSTS
a CDSS odpovédni, a je tedy v zajmu CSTS a CDSS, aby se tyto osoby v budoucnu na
¢innosti CSTS a CDSS nepodilely.

Pro Uplnost dodavame, Ze vySe uvedené zavéry jsme ucinili na zédkladé podkladl a
informaci poskytnutych Klientem, které v ndam dostupném rozsahu nemusi byt dostatecné
pro Uspésné uplatnéni pripadnych narok( u soudu.

VYHRADY

Pfi vyhotoveni tohoto Doplnéni jsme vychazeli pouze zinformaci poskytnutych nam
Klientem a podklad( nam Klientem predanych, pricemz jsme spoléhali na skutecnost, Ze
neexistuji dalsi relevantni informace, které ndm nebyly poskytnuty a mohly by mit na
zavéry tohoto Doplnéni vliv.

Zavéry uvedené v tomto Doplnéni predstavuji nas pravni nazor a nemlzeme tak vyloucit,
Ze otdzky reSené v rdmci tohoto Doplnéni budou v pfipadé jejich posuzovani a
rozhodovani ze strany soudu ¢i jinych pfislusnych organt pravné posouzeny a rozhodnuty
uvedenymi organy odlisné, nez jak je uvedeno v tomto Doplnéni.
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