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  Dozorčí rada Českého svazu tanečního sportu
                                                                                                            Výkonná rada ČSTS

                                                                                                   k rukám prezidenta ČSTS

Věc:  Stanovisko DR k volbě delegátů na mimořádnou VK a konání „mimořádné“ VK 2018 
           Dozorčí rada ČSTS (dále jen „DR“) obdržela od Výkonné rady ČSTS (dále jen „VR“) žádost o vyjádření dozorčí rady k problematice volby delegátů na mimořádnou VK 2018 a konání mimořádné VK.
K dané problematice zaujímá DR ČSTS toto stanovisko:

                Okolnosti a podmínky svolání řádné VK a mimořádné VK, svolání  Valné hromady divize a  volby delegátů na VK jsou upraveny zejména ustanovením  čl. 12 a 17 Stanov ČSTS,  § 6 Volebního řádu ČSTS, § 6 Jednacího řádu ČSTS a dále pak i  ustanovením  § 243 a násl. zákona č. 89/2012 Sb. občanský zákoník v platném znění. 
DR vychází z předpokladu, kdy  „řádná“ výroční konference 2018 konaná dne  19.5.2018   byla svolána řádně, účast všech řádně zvolených delegátů byla potvrzena mandátovou komisí zvolenou na VK 2018 a  průběh VK 2018, průběh valných hromad divizí,  usnášeníschopnost či některé z přijatých usnesení  nebylo napadeno  odvoláním u příslušného orgánu ČSTS (Rozhodčí rady),  případně nebyl podán podnět k dovolání se neplatnosti  rozhodnutí  u příslušného soudu v souladu s § 258 a násl. občanského zákoníku. 

VK 2018 svým usnesením H.4 ze dne 19.5.2018 uložila VR  svolat mimořádnou výroční konferenci na období 4Q/2018. DR se domnívá, že svolání jednání  jako mimořádné výroční konference zcela neodpovídá záměru, kterým měly a mají být obsahově naplněny původní požadavky, úkoly  a program řádně svolané VK 2018 konané dne 19.5.2018. Uvedené další jednání nejvyššího orgánu ČSTS nařízené na den 4.12.2018 je dle názoru DR nutné považovat s ohledem na jeho program a obsah, (tedy pouze kontrolu plnění úkolů zadaných VK 2018 konané dne 19.5.2018, dořešení programu neprojednaného či nedokončeného na původním jednání VK 2018) za pokračování „řádné“ VK 2018 z 19.5.2018. Na program VK konané 4.12.2018 by tedy měly být zařazeny a projednány pouze body programu přímo související s programem VK 2018 konané 19.5.2018. Tento názor DR vyplývá z ustanovení  čl. 8 Stanov ČSTS, kdy:  „Mimořádnou Výroční konferenci ČSTS je povinna Výkonná rada ČSTS svolat na základě žádosti více než 1/3 divizí nebo více než 2/3 členů Výkonné rady ČSTS“.  Z uvedeného vyplývá, že mimořádná VK je svolávána pouze na základě žádosti stanoveného  okruhu a počtu členů (orgánů).  Mimořádná VK je již svým označením výjimečná v tom, že je svolávána nikoliv v termínu řádné VK a je možné ji svolat pouze na základě žádosti stanoveného okruhu a počtu k tomu vnitřní legislativou stanovených členů a VR je při splnění těchto podmínek povinna mimořádnou VK svolat. Oprávnění svolat mimořádnou VK přímo usnesením řádné VK není zákonem či vnitřní legislativou výroční konferenci  dána. Na podporu tohoto stanoviska je možné   citovat i usnesení  Ústavního soudu ČR ( ÚS I. ÚS 3486/10), který dovodil a konstatoval, že členská schůze (v případě ČSTS VK) nemůže na sebe atrahovat pravomoc rozhodnout ve věci ve které je rozhodnutí  ze stanov  svěřeno jinému orgánu (v tomto případě svolává VR mimořádnou VK jen za podmínek daných čl. 8 Stanov jak uvedeno výše). Pokud je DR známo nebyla mimořádná VK svolána podanou  žádostí divizí či členů VR.  DR se tedy domnívá, že tak nebyla naplněna ustanovení ke svolání mimořádné VK.
Výše uvedené však dle  DR nebrání, aby se  VK dne 4.12.2018 konala za podmínek původní VK 2018 ze dne 19.5.2018 jako jejího pokračování, tj. za stejného počtu delegátů, stejného složení všech komisí a za předpokladu programu jednání, který bude  pouze řešit úkoly dané původním programem VK 2018 konané 19.5.2018. V případě, že divize již řádně zvolily jiné delegáty je množné tyto nahradit nově zvolenými delegáty,  avšak pouze do počtu delegátů stanovených na VK konanou dne 19.5.2018. V případě nemožnosti účasti některého z řádně zvolených delegátů je možno tohoto delegáta nahradit řádně zvoleným náhradníkem.   Zvolenému náhradníku však vznikne mandát pouze v případě nemožnosti účasti některého z řádně zvolených delegátů, nikoliv tím, že daná divize má nárok dle přijatého klíče na více delegátů.  
Druhou možností je považovat VK svolanou na 4.12.2018 jako novou řádnou VK, neboť není vyloučeno, aby VK byla řádně svolána VR několikrát v roce. Pak by bylo možné projednat na této další VK i nové návrhy k projednání VK s tím, že bude platit nově stanovený klíč k volbě delegátů dle počtu členů divizí a tedy některé z divizí budou mít více delegátů či některé méně. Pak ovšem měly před touto novou VK proběhnout řádné volby delegátů divizí spolu s volbou náhradníků. Pokud byli voleni delegáti divizí na VK 2018 tak, že tito byli zvoleni na celý rok 2018 (bez uvedení konkrétního data konání VK) a nezměnil se počet delegátů divize  je mandát delegátů dle názoru DR platný po celý rok 2018 tedy i na VK konanou dne 4.12.2018.

Pokud se však počet členů divize a tedy i počet delegátů změnil, pak je nutné s ohledem na platnost mandátu zvolit divizí nové delegáty (a náhradníky) tak, aby jejich počet odpovídal stanovenému klíči v rozhodné době před  konáním nové VK.
V daném případě je nutné upozornit, že pokud by byla napadena volba delegátů, jejich počet  či jejich platné zvolení měl by soud přihlédnout k tomu, kdy pokud se hlasování účastnili i osoby bez platného hlasovacího práva bude zkoumáno, zda účast těchto osob byla minoritní a  napadené rozhodnutí bylo přijato nadpoloviční většinou  přítomných řádně zvolených delegátů ( viz. Rozhodnutí  NS ČR    33 Odo 967/2004). Domněnka platnosti mandátu delegátů  divizí vychází z toho, že tito byli řádně zvolení dle ustanovení § 12 odst. 2 Stanov a § 6 Volebního řádu ČSTS.         
 S ohledem na výše uvedené je nutné konstatovat, že v případě dovolání se neplatnosti rozhodnutí  některým z oprávněných osob bude věc vždy posuzovat s konečnou platností soud  a jeho posouzení věci není možné předjímat.  Toto stanovisko bylo posuzováno  s ohledem na co nejmenší negativní důsledky v případě  vyslovení neplatnosti některého z rozhodnutí orgánů ČSTS a dále s ohledem na demokratické principy rozhodování stanovené vnitřní legislativou ČSTS.   Dle § 260 občanského zákoníku platí, že soud neplatnost případného rozhodnutí nevysloví došlo-li k porušení  zákona nebo stanov, aniž  to mělo závažné právní následky, a je-li  s zájmu spolku hodném právní ochrany  neplatnost rozhodnutí nevyslovit. DR se domnívá, že žádný z projednávaných bodů programu VK navazující na program VK 2018 ze dne 19.5.2018 není možné v případě rozhodnutí o něm hodnotit jako porušení se závažnými následky, a to i případně  ohledně volby zpochybněných delegátů pokud bude jejich počet minimální bez vlivu na faktické rozhodnutí. 
DR doporučuje s ohledem na výše uvedené, aby úvodem jednání VK 4.12.2018 bylo navrženo usnesení či provedena revokace původního, kterým bude tato VK považována za pokračování VK z 19.5.2018 za stávajícího (původního) počtu delegátů a byly projednány pouze nevyřešené programové okruhy z VK 2018 konané dne 19.5.2018.

DR doporučuje vydat do budoucna pokyn divizím či legislativně upravit okolnost, kdy bude každá divize povinna  zvolit delegáty vždy před každou VK či MVK, a to s ohledem na proměnnou okolnost počtu členů divize a tím i změny počtů delegátů, tak, aby nebylo pokračováno v praxi, kdy jsou voleni delegáti na několik let dopředu. 
Uvedená stanoviska DR ČSTS je nutno prezentovat jako doporučující, neboť není v kompetenci DR  ČSTS zasahovat do rozhodovacích pravomocí jednotlivých orgánů ČSTS. 

V Praze 1.12.2018

                                                           Mgr. Jiří Vrána   předseda DR

