V Hradci Kralové dne 22.6.2015

Valné shromazdéni CSTS
Spolek dle spisové znacky L4234 vedeny u Méstského soudu v Praze,
Cesky svaz taneéniho sportu, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle, IC 004 43 077

prostfednictvim: Sekretariat CSTS, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle
Odvolatelé:

- Kralovéhradecka divize CSTS (divize ¢. 8), predseda predstavenstva Mgr. Josef Koubek, Dukelska 193, 54954 Police nad
Metuji (odvolani podané organem divize ¢€.8 za vSechny ¢leny divize ¢.8)
- Kolektivni ¢lenové:
0 TAK DANCE KROK, pfedseda Tomas Chmel, Dr. Paula 381, 531 01 Jaromér
- Individudlni ¢lenové:
0 Magr. Josef Koubek, Dukelskd 193, 54954 Police nad Metuji (zaroveri jako ¢len prezidia CSTS)
0 Jaroslav Krti¢ka, Malé ndmésti 13/29, 500 03 Hradec Kralové 3

Véc: Doplnéni odvolani proti rozhodnuti prezidia PR22/2011-2015 ze dne 15.3.2015

Proti rozhodnuti prezidia PR22/2011-2015 ze dne 15.3.2015 podali odvolatelé dne 9.4.2015

odvolani,

sméfujici do vyrokd 1, 4, 6 zapisu PR22, proti spole¢nému rozhodnuti o tfech odvolanich divize 8 uvadéjice, Ze
predmétné rozhodnuti organu CSTS napadaji pro jeho nespravnost a rozpor se zdkonem, stanovami a dal3imi
dokumenty spolku. Toto podani je u¢inéno i na zakladé plnych moci dalSich ¢lend divize 8 dle §1 .4 JR.

Odvolatelé své odvolani v nasledujicim textu dodatecné odlvodnuiji:
. K bodu ¢. 6 zapisu PR22- odvolani p. Pavel Hordk

Disciplinarni Fad (DR) se na prestupky, které se stanou v priibéhu soutéze nevztahuje. Dle DR ¢lanku 1 odst.
5 plati, e ,DR nefesi prestupky proti Soutéinimu rddu CSTS v pribéhu soutéZi. ReSeni téchto prestupki je
v kompetenci vedouciho soutéZe”. Tedy nelze vlibec trestat v fizeni DaSK pro poruseni §12 soutézniho fadu za
prestupek, ktery se stal v pribéhu soutéze. Soutéz jisté konci podepsanim protokolu vedoucim soutéze. Kdyz uz by
mél byt trest vydan, pak mél byt sméfovan vici odpovédné osobé, kterou byl vedouci soutéze. Dle §12 bodu 4
soutézniho fadu (dale SR) ,,odpovidd vedouci soutéZe za dodrZeni soutéiniho Fddu a propozic soutéze, ddle i za
uplnost protokolu o vysledcich soutéZe”.

Rozhodnuti DaSK, PR a DR neuvadi ?adny diikaz o Gdajném prestupku proti SR, zejména neni souéasti
rozhodnuti protokol ze soutéZe, podepsany vedoucim soutéZe. Rozhodnuti je inkvizicni, je zaloZzeno na pouhych
dohadech, vife a spekulacich. Dlikaz: DaSK v zavéru odtivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze ,,... z tohoto vyplyvd, Ze pan
Pavel Horak pravdépodobné cilené pozménil protokoly ze soutéZi za ucelem... (ddle pokracuje spekulace DaSK)“.
Rozhodnuti napliiuje znaky Sikany osoby p. Hordka a jeho spolupracovnikd.

Divize 08 podala pfti jedndni PR22 ndmitku a protest v uvedeném smyslu, zapis informace neobsahuje.

1. K bodu €. 6 zdpisu PR22- odvolani divize ¢.8 (D8 - kralovéhradeckad)

1.1 Odvolatelé namitaji, Ze vSechna 3 odvolani (kazdé v jiné véci) byla rozhodovana bez fadného projednani véci
a soucasné jednim hlasovanim. Materidly a néktera vyjadreni byla doloZzena ¢leniim prezidia ucelové 1 minutu pred
hlasovénim (Mgr. Tibor Stano, Mgr. Linda Henzélyova, KSD Legal), co? je zcela nepfipustné. Pfipadné materidly mély
byt dolozeny dle §7.2 JR ve |hiité 15 dnl pred kondnim prezidia. Pokud nebyly doloZeny materidly v souladu s JR,
nelze zafadit véc na program jednani prezidia. | pres protest tak bylo ucinéno. Nebyla umozZnéna diskuze, byla
odmitnuta moZnost vyjadrit se k véci ¢i pozddat o vysvétleni, bylo ihned pfistoupeno k hlasovani.




Je nepfipustné, aby bylo k véci vypracovano podjaté stanovisko od KSD Legal, jelikoz odvolani D8 proti PR18
smérovalo pravé proti rozhodnuti, které se tykalo statisicové zakazky u KSD Legal. KSD Legal je timto ve stfetu zajm0
a svij ,rybnik si nevypusti“, statisicovou zakdzku si nezrugi. Vedeni CSTS si tak svévolné a v rozporu s legislativou
spolku (bez rozhodnuti prezidia) objednalo za dal$i Uplatu stanovisko u KSD Legal za situace, kdy se D8 odvolala
pravé proti pridéleni zakazky pro zpracovani stanov u KSD Legal. Tento postup lze srovnat s korupénim postupem
primatorky Prahy p. Krnacové, ktera spolupracovala s advokatni kancelafi protistrany ve sporu ohledné Skodova
paldce. Takové postupy nelze tolerovat, maji vést k odvolani odpovédnych osob. Skuteénost, ze KSD Legal neni
dlvéryhodnou firmou pro zpracovani stanov potvrzuje obsah jiz nyni predlozeného a rozporuplného navrhu stanov.

Opakované hlasovani prezidia PR22 k odvolani, které podala divize ¢. 8 proti pfedchozimu rozhodnuti
prezidia PR18 bylo nepiipustné. Prezidium se dle ust. §3.6 JR (jednaci fad) mize vyslovit pouze k doporuéeni DR
(dozorci rady). Je zdsadné nespravné, Ze prezidium vydalo rozhodnuti a rozhodovalo o ném podruhé v odvolacim
fizeni. Takovy druh odvolaciho fizeni je pak bezvyznamny, neni nestranny, neumoznuje odvolateli hjjit sva prava.
Legislativa CSTS takovy zpGsob projednani neumozfiuje.

Divize 08 podala pti jednani PR22 namitku a protest v uvedeném smyslu, zapis informace neobsahuje.

1.2 K vyjadieni DR CSTS http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1179 :

DR rada se nezabyvala vibec odvolacimi ddvody uvedenymi v odvolani D8 proti rozhodnuti PR18.
Rozhodnuti je pak neprezkoumatelné z nedostatku divodl. Odvolatelé se tak odkazuji opétovné v tomto svém

odlvodnéni na  veskeré namitky, které byly uvedeny vodvoldani ze dne 5.12.2014, \Vviz
http://www.csts.cz/cs/Content/View/999 . Clen prezidia pozadal v souladu s legislativou pfi jednani PR18 o
vysvétleni, které se vztahovalo k finanénimu planu na rok 2015. Vysvétleni nebylo poskytnuto. Je s podivem, Ze

isou zamérné i dozoréi radou maskovdny statisicové a milionové financni toky. Jako pfiklad odvolatelé uvadé;ji

rocni vydaj na telefon a internet pro 2 zaméstnance sekretariatu ve vysi 250 tis. K¢ (redlné tato ¢astka mulze byt
maximalné 30 tis.). Dalsi divody viz http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1106 . DR tak divody uvedené v odvolani

presla zcela bez povsimnuti, DR pouze uvedla, Ze odvolani ve véci finanéniho planu ,neshledava opravnéné”, divody
véak uvedeny nebyly. Pfitom legislativa CSTS (€l. 15.5 stanov) a obecna pravni Uprava spolk( (Ob&. zak.) fika pravy
opak. Takova situace je pak dle odvolatelt alarmujici, kdyZ ani €lenovi prezidia nejsou poskytnuty informace o
finanénich tocich probihajicich v €STS. DR jednoznaéné z tohoto pohledu neplini svoji tlohu, kterou ji legislativné
vymezuji stanovy a statut dozor&i rady CSTS. Své nazory DR nijak pravné nepodloZfila a zaloZila tak
neprezkoumatelnost svého stanoviska.

K Upravé stanov odvolatelé dodavaji, ze sice CSTS neméa povinnost Fesit zakazky formou vybérovych fizeni,
ale soucasné veskeré zakazky podléhaji schvdleni prezidiem (¢l. 15.5, ¢l. 15.7 stanov). Stanovy vypracované firmou
KSD Legal neodpovidaji zadani, které 7adalo prezidium PR18. PR18 neschvélilo Upravu stanov co do zmény
organizaéni struktury CSTS. Pfesto odpovédné osoby (vykonna rada) nerespektovaly a svévolné zménily zadani
prezidia.

Divize 08 podala pfi jedndni PR22 ndmitku a protest v uvedeném smyslu, zapis informace neobsahuje.

1.3 K vyjadreni DR CSTS http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1188 :

Odvolatelé shledavaji stanovisko DR jako nespravné, které vychazi z chybnych vychodisek. Poradatelem
soutd7i v tane¢nim sportu neni CSTS, pofadatelem je subjekt, ktery akci plati, ktery nese podnikatelské ¢&i jiné riziko.
CSTS nemdze byt poradatelem soutéZi, jelikoZ €innost za U€elem zisku je v rozporu s pravni Upravou spolkd (§217
Obcansky zak.). Pokud spolek nerespektuje pravni Upravu, mlze byt rozhodnutim zrusen. DR si zaménila pojmy
poradatele a spoluorganizatora soutéZi. Pokud by spolek CSTS byl pofadatelem viech soutéZi v ramci své pdsobnosti
(a DR tento zavér prohlasuje), pak by spolek nesl hmotnou odpovédnost i za pfipadnou ztratu, kterd pri poradani
soutézi mize vzniknout, pfipadné by musel vykazovat podil na zisku.

Divize 8 je dle ¢l. 11.3.b stanov organizdtorem soutézi DCB ve svém regionu. Proto, odvolatelé nesdileji
nazor DR (http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1188 ), ktery Fika, Ze divize se dle JR nemUze odvolat. Dle §3.1 JR se
mUze odvolat kazdy ¢len i orgdn CSTS proti rozhodnuti viech organt CSTS. Dle §3.2 JR odvolani mdze podat ten,




koho se rozhodnuti tyka nebo jeho zplnomocnény zastupce. JelikoZ se odvolanimi napadend rozhodnuti PR20 a PR21
tykala soutézi, u kterych je divize ¢.8 spoluorganizatorem dle ¢l. 11.3.b stanov, je divize 8 a jeji pfedseda subjektem
aktivné legitimovanym a je opravnén k podani odvolani. Stejné plati pro ¢leny predstavenstva divize. Veskeré zavéry
DR pak v tomto svétle vychazeji z nesprdvného hodnoceni podstaty véci a z chybné argumentace, stanovisko DR se
jevi jako ucelové zpracované. DR jednoznacné i z tohoto pohledu neplni svoji Ulohu, kterou ji legislativné vymezuji
stanovy a statut dozor¢i rady CSTS. DR tak nevypracovala fadné od(ivodnéné stanovisko k odvoldni. Stiznosti se DR
nezabyvala vibec.

Odvolatelé se odkazuji opétovné v tomto svém odlvodnéni na veskeré namitky, které byly uvedeny
v odvolani a stiznosti proti rozhodnuti PR20 a PR21 viz http://www.csts.cz/cs/Content/View/1030 .

Divize 08 podala pti jednani PR22 namitku a protest v uvedeném smyslu, zapis informace neobsahuje.

lll. Kboducé. 1zdpisu PR22
Odvolani smétuje proti zpravé DaSK http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1205 , kdy predloZena fizeni DaSK

7 vz

vedena proti p. Hanovi, p. Voigtové, p. Horakovi byla dle odvolatel( vedena neopravnéné. Disciplinarni fad (DR) se

na prestupky, které se stanou v priib&hu soutéze nevztahuje. Dle DR ¢lanku 1 odst. 5 plati, Ze ,,DR nefesi pfestupky

proti Soutéznimu Fddu CSTS v pribéhu soutéZi. Reseni téchto prestupkii je v kompetenci vedouciho soutéZe”. Tedy

nelze vlbec trestat v fizeni DaSK pro poruseni soutéZniho radu za prestupek, ktery se stal v pribéhu soutéze.

http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/989 http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/991 http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/992
Divize 08 podala pfi jedndni PR22 ndmitku a protest v uvedeném smyslu, zapis informace neobsahuje.

IV. Kboduc. 4 zdpisu PR22

Clen prezidia (Mgr. Josef Koubek) na zasedani PR22 pozadal o vysvétleni pojm(, které uvedli Ing. Martin
Dvorak a Ing. Eva Bartunikova ve svych predloZzenych materidlech — ucebnich planech — anotacich, které hodlaji
prednaset jako lektofitrenérskych studii. PoZadal o vysvétleni uvadénych pojml - tok energie, objektivizace
subjektivniho nahledu, pravidlo vyssiho principu a dalsich. Vysvétleni nebyla poskytnuta. Pfitom obdrzet vysvétleni
k projedndvané véci je pravem c¢lena prezidia. Bez poddni vysvétleni nelze pftistoupit k hlasovani (o tomto bylo
podrobné pojednano jiz dfive vodlvodnéni vbodu Il odvolani http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1106 ).

Odvolatelé zastavaji nazor, 7e vzdélavani je jednim z hlavnich Gkold CSTS (&l. 4 stanov). Protoze v obecné odborné

literatufe nastinéné pojmy neexistuji, bylo by vhodné poskytnout obsah pojm( jesté pred udélenim souhlasu

lektorovi pfednaset na dané téma v ramci prednasek a vzdélavacich programd CSTS. Pfed vlastnim hlasovanim byl
zastupcem D8 vysloven protindvrh poZadovat vidy pisemné vysvétleni pojml a zpracovat posudky nékolika
oponentll (obvykle tfi aZz péti) - obdobné dle analogickych postupl v akademickém prostiedi. O protindvrhu nebylo
hlasovéno, co? je rozpor s postupy, které jsou stanoveny v JR.

CSTS se pak dle nazoru odvolateld snadno stava vocich odbornikéi neddvéryhodnou organizaci, kde
odbornost a vzdélavaci systém nejsou postaveny na soucasnych poznatcich védnich, ale na osobni vife a presvédceni
a spekulacich prednasejicich.

Divize 08 podala pfti jedndni PR22 ndmitku a protest v uvedeném smyslu, zapis informace neobsahuje.

V. Odvolaci diivod a stiznost proti Fizeni jednani prezidia a uplatiovanym postupim

Jednani prezidia (PR18 aZ 22) bylo zmanipulovano, pravidelné byl pfi jednani prezidia porusovan jednaci fad (JR) a
stanovy. Osoby povéfené vedenim schlize prezidia nezajistuji distojné prostfedi pro vSechny ziéastnéné,
nezaji$tuji rovné postaveni €lenl prezidia, nechrani prava élent prezidia. JelikoZ ani dozoréi rada (DR) nezjednala
napravu prostfednictvim odvolacich fizeni a prostfednictvim stiznosti, které byly podany, jsem jako clen prezidia
nucen se obratit na valné shromaidéni. Jsem presvédcen, Ze clenové spolku viibec netusi, jakym zplsobem
jednani prezidia probiha. Radovi ¢lenové CSTS jsou prohanéni prostrednictvim disciplindrnich Fizeni i za
malicherné poruseni legislativy CSTS, pritom vedouci funkcionafi legislativy viibec nedbaji. Klientelismus je velice
¢astym jevem. Legislativa CSTS je ¢asto a opakované porusovana ze strany nejvyssich piedstavitelG CSTS a bez
jakéhokoliv postihu. Jsou poruSovany stanovy, jednaci fad i dalSi dokumenty spolku.



Pochybeni spatfuji zejména v nasledujicim (zkracené):

* Nebyl mi jako ¢lenovi prezidia umysiné a opakované poskytovan prostor pro vyjadieni k projednavanym
tématim pred hlasovanim o téchto bodech.

e KdyZz mi byl vyjimecné prostor poskytnut, byl mi jako jedinému clenovi prezidia na stopkach méren cas pro
vyjadieni v délce jedné minuty (rozpor s JR). Poté mi bylo odfiato slovo.

¢ Nebylo mi imysiné a opakované podano vysvétleni k projednavanym bodlm o kterych se nasledné hlasovalo,
prestoZe jsem o vysvétleni pozadal (i pisemné).

¢ Nebylo mi tmyslné umoznéno podavat navrhy a protinavrhy (viz odvolani proti PR18, PR20, PR21, PR22) nebo o
podanych navrzich/protinavrzich nebylo vibec hlasovéano.

e Zapisy ze zasedani prezidia neobsahuji vlibec informace o navrzich, protindvrzich, Zadostech o vysvétleni,
protestech, které jsem podal. DR tuto skutecnost vibec nereflektovala. DR tak neplni zcela svoji funkci
kontrolniho organu CSTS.

e Upozornuji rovnéz i na velmi nevhodné a Sikanujici chovani ze strany vedeni prezidia a ¢lenl prezidia (nadavky,
urazky, zastrasovani, triskani do stolu prede mnou, vyhazovani z jednani atd.). Vedeni zasedani prezidia viibec

na situaci adekvatné nereagovalo. Nezamezilo poniZujicimu zpUsobu jednani, nezarudilo rovné a dlstojné
podminky pro vSechny zlUcastnéné, pravé naopak, veskeré projevy i vedeni prezidia byly vedeny proti mé osobé
se snahou mé diskreditovat.

e Vedeni prezidia a néktefri ¢clenové sifi o mé osobé nepravdivé informace — pomluvy. Povazuji za opravnéné branit
se proti pomluvam a proti zplsobim, jakymi je vedena diskreditacni kampan proti mné a proti divizi ¢.8 ze
strany nékterych funkcionai CSTS, véetné nejvyssich.

Dlkaz: Z jednani prezidii dle informaci p. prezidentky, kterou verejné sdélila, existuji zvukové zdznamy. Zadam o
predloZeni téchto zaznamu valnému shromaidéni_a Zadam o zvefejnéni zdznami (zejména z PR22). Pokud

zvukovy zaznam ktery byl pofizen vedenim prezidia nebude kodvolani predloZen, pfedlozim valnému
shromazdéni jako diikaz kompletni zvukovy zaznam z jednani prezidia, ktery jsem si pfi jednani poftidil.

Navrh valnému shromazdéni: Zddam valné shromaidéni o svoleni zvefejnéni zdznam( jednani prezidia, pfestoze se
domnivam, zZe tohoto souhlasu neni tfeba. Dle judikatury a napt. rozsudku NS 30 Cdo 64/2004 ze dne 11.05.2005
jednani mizZe byt zvefejnéno.

VI. Odvolani ve viech bodech piedkladaji odvolatelé valnému shromazdéni, nebot DR se k pravu poskytovani
vysvétleni pfed hlasovanim prezidia jiz vyjadfila (bod I. http://www.csts.cz/cs/Files/GetFile/1179), DR projednala i

véc stiznosti na disciplindrnich fizeni a DaSK. Odvolatelé nesouhlasi se zavéry DR a povazuji za zbytecné, aby je DR
projednavala znovu z titulu odvolani proti rozhodnuti PR22.

VII. Zavérecny navrh
Vzhledem k uvedenému — pro nespravnost napadeného rozhodnuti — odvolatelé navrhuji, aby
valné shromdzdéni CSTS
jako odvolaci organ prezkoumalo napadena rozhodnuti PR a DR v uvedeném rozsahu, ddle i rozhodnuti, ktera
jim predchazela. Odvolatelé navrhuji, aby valné shromazdéni poté vSechna tato rozhodnuti zrusilo.
Valné shromazidéni je rovnéz zadano o projednani vSech podanych stiznosti ¢lenl predstavenstva D8 a ¢lena
prezidia za D8. Na zékladé dlikazu zvukovym zdznamem je 74dano o uloZeni povinnosti uréenému organu CSTS

(valnym shromazdénim zfizené nezavislé komisi) projednat a vyvodit zavéry v disciplinarnim Fizeni z porusovani
legislativy CSTS jako? i z porugovani etiky a chovani.

Mgr. Josef Koubek Elektronicky podepsano
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