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Ve Slaném dne 8.4.2015
Valné shromazdéni CSTS

Spolek dle spisové znacky L4234 vedeny u Méstského soudu v Praze,
Cesky svaz taneéniho sportu, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle, IC 004 43 077

prostrednictvim:
Sekretariatu CSTS, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle

Odvolatel: Pavel Hordk, Fortenska 41,274 01 Slany, Mail: horak.servis@atlas.cz

Prilohy:

Doklad o zaplaceni spravniho poplatku

Rozhodnuti DaSK ze dne 11.12.2014

Zprava DR ze dne 27.1,2014 (patrné se DR nezabyvala podnétem vzhledem k uvedenému datu - leden 2014)
Zapis PR22, zvefejnén dne 27.3,2015

Odvolani proti DaSK ze dne 20.12.2014

Odvolani a stiznost proti postupu PR, DR a DaSK

Dle &l. 7 odst. 1i stanov CSTS a dle §3 odst. 6 jednaciho fadu (dale JR) se timto odvolavam proti rozhodnuti
prezidia (dale PR) ze dne 15.3.2015 (zapis PR22 zverejnén dne 27.3.2015) a proti vyjadreni dozoréi rady (dale
DR) ze dne 27.1.2014. Pfedmétné rozhodnuti bylo uéinéno na zakladé mého predchoziho odvoldni ze dne
20.12.2014 k rozhodnuti DaSK ze dne 11.12.2014.

Predmétné rozhodnuti napadam pro nezakonnost, nespravnost, rozpor se stanovami a dalSimi dokumenty
CSTS. Wrok rozhodnuti ani odlvodnéni nevychazeji ze skuteéného stavu véci, neobsahuji viibec vécné
odiivodnéni k vznesenym namitkam.

Zaroven podavam stiznost proti postupu projednani véci PR, DR a DaSK dle élanku 7 odst. 1e) stanov CSTS.

Oduvodnéni:

Organ DR ani organ PR se v predmétném rozhodnuti vécné nevyporadal s mnou uvadénymi skutecnostmi
v odvolani ze dne 20.12.2014. Na text odlvodnéni se timto rovnéz odkazuji. Organ PR se nevyporadal ani
s namitkami a Zddostmi o podani wysvétleni, které byly vzneseny pfi jednani PR dne 15.3.2015 p. Evienem
Krejéikem a p. Josefern Koubkem. Namitky vznesené na jednani PR nejsou vibec uvedeny v zapisu PR22

Navrh diikazu: vyslechem clent prezidia p. Eviena Krejcika a p. Josefa Koubka

Predmétné rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné z nedostatku ddvodi. Z rozhodnuti PR a z vyjadieni DR
nelze zjistit divody, které vedly k vysloveni zavéru. Nelze zjistit jakymi dvahami ve vztahu k namitkam byly
organy PR a DR vedeny pfi svém rozhodovani, z jakého diivodu nebyla argumentace odvolatele a argumentace
vznesena pfi jednani PR povaZovana za divodnou, pro¢ byly namitky povaiovany za liché, mylne nebo
vyvracene, proc byl subsumovan skutkovy stav pod zvolené pravni normy, prot bylo opomenuto prezkoumani
podanych namitek. Nepfezkoumatelnost je vtomto sméru dle konstantni judikatury NS dlvodem pro
zruSeni kaidého takového rozhodnuti. V demokratickém pravnim zfizeni je nepfipustné nepfezkoumatelné
rozhodnuti. Také JR §1 odst. 2 v tomto smyslu uvadi, 7e ,veskerd jedndni orgdnii CSTS na viech trovnich se
Fidi zésadami demokratického Fizeni”. Rozhodnuti bylo tedy vydédno v rozporu s JR.

Nelze opomenou ani skuteénost, Ze vyjadfeni DR je datovano na den 27.1.2014. Vyjadreni DR je tedy |
z divodu data neakceptovatelné, jelikoZ se nemuze vztahovat k mému odvolani proti rozhodnuti DaSK
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K wyroku pfedmétného rozhodnuti byl pouZit nespravny pfedpis, disciplindrni fad (dale DR) se na prestupky,
které se stanou v pribéhu soutéze nevztahuje. Dle DR ¢Elanku 1 odst. 5 plati, Ze ,,DR neresi prestupky proti
SoutéZnimu tddu CSTS v prabéhu soutéi, Redeni téchto prestupkii je v kompetenci vedouciho soutéze”. Tedy
nelze vubec trestat v fizeni DaSK pro poruSeni §12 soutéZniho fadu za pfestupek, ktery se stal v prabéhu
soutéze. Souté? jisté konti podepsanim protokolu vedoucim soutéze. Kdyz uz by mél byt trest vydan, pak mél
byt sméfovan vici odpovédné osobé, kterou byl vedouci soutéze,

Dukaz: Vyrok rozhodnuti DaSK z 11.12.2014 uvadi, ze ,p. Pavel Hordk na soutdi GP Usti nad Labem — 24.
rocnik (...) uved! v protokolech ze soutéze sebe jako vedouciho soutéze (...) a jako hlavniho séitatele pouze
v kategorii TL dospélych STT a LAT, priéemz na uvedené soutéZi plisobil ve viech kategoriich pouze jako hlavni
scitatel (...) a funkci vedouciho soutéie vilbec nevykondval, ¢imz doslo k poruseni §12 soutéiniho fadu CSTS".

Na soutézi, z které mi byl vyméfen trest, jsem i dle vyroku rozhodnuti DaSK nevykonaval vibec funkci
vedouciho soutéze! Pfitom dle §12 bodu 4 sou;éinlho f4du (ddle SR) ,,odpovidd vedouci soutéie za dodrieni
soutéZniho rédu o propozic soutéie, ddle i za tuplnost protokolu o vysledcich soutdZe”. Byl mi tedy udélen
trest za éinnost, za kterou dle SR jako hlavni séitatel viibec neodpovidam. Za pfipadné pochybeni v obsahu
protokolu je odpovédny vedouci soutéze! Tedy disciplindrni Fizeni bylo jednoznaéné vedeno proti nespravné
osobé! Otazkou zustava, proc bylo disciplinarni Fizeni vedeno proti mné a pouze proti mné, hlavnimu scitateli,
proc nebylo vedeno proti odpovédné osobé — vedoucimu soutéze.

Prestoze DR nemiize byt dle uvedeného uiit ke stanoveni trestu, uvadim, Ze dle ¢l. 2 DR pak také plati:

U¢elem disciplinarniho fizeni je ndleZité objasnéni a spravedlivé posouzeni disciplindrnich provinéni cleni
CSTS. Vtomto smyslu tedy organy PR a DR jednoznaéné selhaly. Rozhodnuti lze pak vdaném pripadé
povaZovat za Sikanovani, jelikoZ PR a DR spolu s DaSK odmitaji vydat k rozhodnuti fadné odlvodnéni viech
svych krok(. Znovu uvadim, ze pochybeni bylo zpisobeno pouze technickou chybou ,kterd nebyla zpisobena
umysiné a kterou jsem wvysvétlil. K Zadné Skodé, jak vyplyva i zrozhodnuti DaSK, nedoSlo! Chyba v
elektronickém odeslani protokolu mohla byt po kontrole snadno napravena. VySe trestu se obvykle ma
odvijet od vyse zplisobené skody,

Pro mne je pak rovnou stanovena horni hranice trest(, ktera v disledku zplsobuje:
- postupnou degradaci prace a diskreditaci véech mych spolupracujicich osob a funkcionara

znemoZnéni Ucasti na dostateéném mnoistvi soutézi a splnéni kvalifikacniho fadu
odebrani ziskanych licenci
Gplné vyrazeni z éinnosti v ESTS pro mne a spolupracujici osoby (trest i pro dalsi éleny CSTS a to i
financni)
rozhodnutim mi byly nepochopitelné odnaty viechny funkce, které mohu v CSTS vykonavat, tj.
sekretar, scitatel, vedouci soutéZe, odborny dozor, ackoliv jsem uvedené funkce na dotcene
soutézi vibec nevykonaval

V.

Uvadim dalsi namitky proti rozhodnuti:

1) Nebyly uplatnény 2adné polehéujici okolnosti, které vyjmenovava DR v €l. 18.

2) Nebyl jsem pfizvan na jednani DaSk (rozpor s él. 13 bodem 1 DR) ani na jednani odvolaciho organu DR
a jednani PR (rozpor s €l. 22 bodem 1 DR). Ani jedno jednéni organu CSTS mi nebylo oznameno, bylo
mi znemoinéno pravo ucastnit se uvedenych jednani. Bylo tedy jedndno beze mne inkvizicnim
zptisobem (nedemokraticky postup v rozporu s §1 odst. 2 JR).

3) Pochybenim v elektronickém podani nevznikla zadna skoda.



4) V rozhodnuti DasK jsou chybné uvedeny pfitéujici okolnosti. DR totiz v rozhodnuti uvedené pfitézujici
okolnosti vibec nepripousti,

- Vminulosti jsem se Zadného totozného prestupku nedopustil ani jsem nebyl za Zadny totoiny
pfestupek odsouzen k trestu.

- Nelze pfipustit, aby pritézujici okolnosti byl pfestupek, za ktery jiz byl udélen trest. (viz clanek 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. , Nikdo nemiize byt trestné stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby. Tate zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych
opravnych prostredku v souladu se zékonem.”) Toto plati i pro pfestupky. Prestupek uvedeny
v rozhodnuti neni ani recidiva, nebot jsem se v minulosti Zidného totoZného prestupku nedopustil.
Nelze pripustit, aby za informace, které uved!| obvinény (byt i nepravdiveé) byl udélen/zprisnén
trest. Obvinény nemiZe byt trestdn za uvedeni nepravdivych informaci, naopak, je pravo
obvinéneho branit se jakymkoli zptisobem. Obvinény muZe fikat cokoli, miZe v disledku i lhat.
Tote neplati o svédcich.

Nelze pripustit, aby pritéZujici okolnosti bylo, Ze je p. Hordk $kolitelem (pfisné&jsi trest dle tohoto
mustru by musel dostat napriklad i vinik dopravni nehody, ktery je ucitelem autoskoly).

Rozhodnuti DaSK, PR a DR neuvadi #adny dikaz o tdajném pFestupku proti SR, zejména neni soucast

rozhodnuti protokol ze soutéie, podepsany vedoucim soutéze. Rozhodnutl je tedy zaloZzeno na pouhych
dohadech, vife a spekulacich.

L]

Diakaz: DaSK vzavéru odivodnénirozhodnuti uvedla, Ze .. ztohoto wyplyvd, Ze pan Pavel Hordk
pravdépodobné cilené pozménil protokoly ze soutéii za ucelem... (ddle pokracuje spekulace DaSK)”“.

Jinymi slovy, bylo rozhodnuto na 23kladé pravdépodobného skutku, co? je v demokratickém pravnim zfizeni
nepfipustne!!! V navaznosti na uvedené je ziejmé a z pfedmétného rozhodnuti wyslovné wyplyva, ze bylo
rozhodnuto inkvizitnim zplsobem na zakiadé dohad(i a nikoli fakt a nikoli ddkazl. Inkviziéni fizeni je pro
informaci zvlastni druh procesu, ktery vytvofila katolicka cirkev pro boj proti kacifstvi.

Priznacné rysy inkvizi¢niho fizeni: zdroj: hitp://www.cojeco.cz/index.php?detail=18&s lang=28&id desc=38735
- soudni orgédn jej zahajoval z vlastniho popudu (obycejné na udani)
- soudce byl zdroven vySetfovatelem i zalobcem
- fizeni bylo tajné, obrana nepfipustnd, obvinény zcela bezpravny
- velkou vahu mély formalni dikazy, rozvinuté v cely systém
- rozhodujici bylo doznani obvinéného, ¢asto vynucované mucenim
Znaky inkvizicniho fizeni tedy fizeni PR, DR a DaSK napliuje.

VI. Zavérecny navrh
Vzhledem k uvedenému — pro nespravnost napadeného rozhodnuti — odvolate! navrhuje, aby

valné shromdidéni CSTS

jako odvolaci organ pfezkoumalo napadena rozhodnuti PR a DR (potaimo i DaSK) a poté viechna tato
rozhodnuti zrusilo.
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Pavel HORAK
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