Presidium CSTS a dozoréi rada €STS a sekretariat CSTS,
Spolek dle spisové znacky L4234 vedeny u Méstského soudu v Praze,
Cesky svaz taneéniho sportu, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle, IC 004 43 077

Sekretariat je Zadan o zaslani kopii viem &lendim presidia a dozoréi rady €STS a véem &lendim
pfedstavenstev divizi CSTS.

Zapis &. 7a - zaseddni predstavenstva divize CSTS &. 8 — krdlovéhradecké 3.6.2015 - 10:30 zacatek

Pritomni: J. Koubek, J. Krti¢ka, T. Chmel, W. Elschek PIna moc: M. Tichacek (pro T. Chmel), P. Mertlik (pro J.
Krticka)

1) Konani MVS (mimo¥adné valné shromazdéni) — konéni VH divize.

Konstatovani:

- Pfedstavenstvo divize hodla postupovat a postupuje vyhradné v souladu se stanovami a legislativou
CsTs.

- Termin, ktery byl doporucen vicepresidentem ,valné hromady divizi by mély probéhnout nejpozdéji do
30.6.2015" nelze uskutecnit vzhledem k jednomésieéni |haté dle €. 17.2 stanov. Donucujici uréeni
terminu vicepresidentem je v rozporu s postupy stanov, dle ¢l. 17.1 stanov se VHD (valnid hromada
divize) musi konat minimalné 14 dni pfed VS. U MVS |h(ta neni uréena vibec.

- Nebylo dosud odpovédnymi osobami a orgény CSTS vécné a konkrétné reagovano na body namitek 1-5
vyzvy D8 ze dne 20.5.2015, pfestoze byla #4ddna pisemna odpovéd. Vyjasnéni téchto vztaht je dle D8
zasadni pro postupy svoldni MVS a VHD v souladu s Ob¢. zikonikem, stanovami a legislativou CSTS,
konkrétné napfiklad pro dodrzeni Ihiit, uréeni poctu delegatti na MVS, opravnéni svolani MVS apod., viz
namitky 1-5 vyzvy ze dne 20.5.2015.

- Presidentka CSTS se myli, kdy? napad4 ve svém dopise ze dne 30.5.2015 pfedsedu pfedstavenstva D8, Ze
nesvolal VHD. Dle ustanoveni €l. 17.2 svoldva VHD pFedstavenstvo divize kolektivnim rozhodnutim, nikoli
individudlné pfedseda pfedstavenstva. PFedseda predstavenstva D8 obdriel dne 25.5.2015 odvolani
svolani MVS pro den 7.6.2015. Zarover bylo nové ozndmeno dne 25.5.2015 svoldni MVS na den
28.8.2015. Na zakladé tohoto ozndmeni pfedseda D8 o tfi dny pozdéji, tj. dne 28.5.2015, svolal zasedani
predsednictva D8 k projedndni véci na den 3.6.2015 (uréeny termin byl konzultovdn se viemi
telefonicky, aby byl nejblizsi mozny). Z uvedenych a doloZitelnych udajt je zfejmé, ze od doby ozndmeni
0 MVS ze dne 25.5.2015 nebylo moZno stihnout svolat predstavenstvo D8 a uéinit rozhodnuti
pFfedstavenstva D8 pro konani VHD v terminu do 30.6.2015 pfi dodrZeni ustanoveni &l. 17.2 stanov.

- le pravem pfedstavenstva pfi nesplnéni podminek pro konadni MVS, které uréuji stanovy, VHD
neusporadat. Postup svolani MVS neodpovidé stanovam spolku.

- D8 opétovné proto ve véci svolani MVS na den 28.8.2015 podava namitky prezidiu a dozor&i radé
stejného znéni jako ve vyzvé ze dne 20.5.2015. Timto na né zaroveri odkazuje. Je pozadovéano pisemné
vyrozuméni k jednotlivym bodim. D8 v tomto zépisu své namitky dopliiuje.

o Dosud nebyla zvefejnéna usneseni divizi 1,2,3,6,13 s Zadosti o svolani MVS a vécnym navrhem na
projednani. Pokud pak nebyla zvefejnéna pFisluina usneseni kolektivniho organu divizi 1,2,3,6,13,
nemohla ani nabyt dle §2 JR (jednaci Fad) Gcinnosti. Timto bylo v dasledku mimo jiné clentm divizi
1,2,3,6,13 upfeno pravo se proti zminénym usnesenim odvolat (¢lenové se nemohli nijak dozvédét
o pfijeti a nabyti G¢innosti).

o Prekopirované emaily v dopisu p. presidentky ze dne 30.5.2015 nelze povajovat za usneseni
kolektivnich organd divizi 1,2,3,6,13. Emaily nejsou origindlem s uvedenim data odeslani ve
zdrojovém kédu emailu. V zaslaném textu je pak uvedena zna&né kontroverzni ¥4dost ,0 svolani
MVS za ucelem presentace a schvdleni dprav, jimiZ byla povéfena VR ve spoluprdci s firmou KSD
Legal“. D8 nerozumi terminu ,?adost o svoldni presentace novych stanov”, schvalovani
»presentovanych” stanov na stejném MVS tého? dne se pak D8 jevi jako nepfipustné.

o Predsedové divizi nemohou rozhodovat individudlné za divizi. Ke svolani MVS je tfeba dle ¢l. 14.4
stanov souhlas miniméiné 1/3 divizi (kolektivni organ), nikoli pouze predsedil divizi. Dle &l. 18



stanov je fidicim a vykonnym organem pfedstavenstvo divize, nikoli pfedseda pfedstavenstva
divize.

o Vécny nédvrh k projednani na MVS (novy navrh stanov) je dileZitou soucasti usneseni divize o
Zadosti o svolani MVS, nebot v disledku ustanoveni &l. 14.6. stanov ,,/lze na MVS rozhodovat pouze
o vécech, které vedly ke svoldni MVS“. Takovy ndvrh nebyl vibec divizemi ptedlozen. Ze nebyl
predloZen, vyplyva pfimo z pfedloZeného textu emaill divizi ve zpravé p. presidentky ze dne
30.5.2015, dale z telefonického vyjadFeni ze dne 28.5.2015 Mgr. Tibora Stana, pfedsedy D3, ktery
tuto informaci poskytl pfedsedovi D8. Konkrétné uvedl, Ze ,,novy ndvrh stanov dosud viibec nevidél
a necetl”.

o Na prezidiu €. 18 dne 17.11.2014 bylo schvéleno, Ze dojde ke zmé&né stanov tak, aby nové stanovy
odpovidaly Obc¢anskému zakoniku a byla doplnéna &ist o moinosti sdruZeni s dal§imi taneénimi
svazy. Naopak nebyla vibec schvalena zména organizaéni struktury CSTS v takto vypracovanych
stanovach. Konkrétné zadanym (kolem pfipravit stanovy byla povéfena VR (vykonna rada CSTS).
N&vrh stanov neodpovidé zadani presidia vykonné radeé.

o Ing. Radek Felcman, ¢len VR, vibec nebyl informovan (telefonicka informace) o novém znéni
stanov a nepodilel se na kolektivnim rozhodnuti VR o schvéleni pfedloZeni ndvrhu. Uvedené
vyplyva i z emailové korespondence Ing. Radka Felcmana, dale D14, jejiz je predsedou, podala
prostfednictvim jeho osoby protindvrh k ndvrhu stanov. Tzn. Ing. R. Felcman nemohl névrh jako
¢len VR schvilit.

o Rozhodnuti o pfijeti ndvrhu novych stanov nemohla pfijmout VR, jelikoZ tato neinformovala &leny
prezidia o pfijatém rozhodnuti vsouladu s é&ldnkem 15.11 stanov v 15-denni lh(ité. Takové
rozhodnuti neni ani zvefejnéno, nemohlo tedy nabyt dle JR platnosti a G¢innosti.

o D8 na zdkladé uvedeného sice nevi, kdo pfedloZil novy navrh stanov, vi véak jisté z doloZeného, Ze
to nebyly D1,2,3,6,13, nebyla to ani VR. Oznameni o svolani MVS s navrhem stanov bylo zaslano p.
presidentkou vrozporu srozhodnutim PR18 (president je odpovédny presidiu) a v rozporu
s legislativou spolku, coZ se D8 jevi jako nepfipustné. D8 doplfiuje, Ze v tomto smyslu poZadovala
informace o zaslani kopie objednéavky zpracovéni stanov u KSD Legal (#adost vicepresidentovi
zasldna dne 28.3.2015; urgence Zadosti vicepresidentovi zasldna dne 8.4.2015, druha urgence
zaslana dne 2.5.2015 sekretariatu a presidentce), ani na jednu ze t¥i Zddosti nebylo odpovédnymi
osobami viibec reagovéno.

Pfi svolani MVS nebyly dodrieny postupy, které upravuji stanovy. Z vyjadfeni p. prezidentky ze dne
30.5.2015 vyplyva a z uvedeného vy$e se lze nejen domnivat (zejm. z nepfedloZeni zvefejnénych
usneseni predstavenstev divizi 1,2,3,6,13), Ze svolani MVS neni viibec vyvoldno aktivitou zmin&nych
divizi, coZ je postup dle stanov nepfipustny (¢len VR nev&dél o znéni ndvrhu stanov ani jej neschvaloval,
usneseni VR o pfijeti ndvrhu stanov nebylo vyddno — neni takové zvefejnéno — tudiZ nenabylo Gg&innosti;
Megr. Tibor Stano, predseda D3 neznal pfi pfedloZeni 7.5.2015 obsah ndvrhu stanov, ktery mél Gdajné
pfedlozit, ani nemohl znat usneseni VR, jeliko? takové nebylo vytvofeno).

Divize D8 se z pfedloZenych informaci domnivd, Ze nevyvstava zasadni nutnost pfijeti zmény organizaéni
struktury CSTS. Straseni rdznymi dasledky v tomto sméru neni na mist&. Pokud by bylo znéni novych
stanov a svolani MVS predloZzeno neopravnénou osobou, coZ pfimo vyplyva z uvedeného a zejména
z korespondence p. presidentky, pak je tento postup vrozporu se stanovami a lze jej oznaéit jako
manipulativni jednani, které v dusledku poSkozuje €leny spolku a nechrani jejich zdjmy a prava dle ¢l. 4.2
stanov (pfitom kazdy ¢len i orgdn bez vyjimky je povinen dodrZovat stanovy spolku, viz &l. 7 stanov).

Jednani prezidia na den 7.6.2015 s uréenim nového programu (odlidného a doplnéného od jarniho
zasedani) je v rozporu se stanovami.
o Nebylo svoldno véas s 15 dennim predstihem (§7.2 JR).
o Nebyly zaslany materialy k projednani vé&as.
o Byl doplnén program z minulého zasedani presidia, které nebylo dokonéeno, pokraovani zasedani
bylo dohodnuto na 7.6.2015. Presidium se schazi dle §7 JR pouze na jarnim a podzimnim zasedani.



Nelze pak doplnit schvéleny program pfi pokracovani jarniho zasedani. Mimoiddné zasedani
presidia dle §7.2 JR nebylo svoldno.

o Pokud je postupovano zplsobem dle legislativy CSTS nizsi Grovné nez stanovy a JR (oboji trovefi
2), kdy je napf. neakceptovéno nékolikaminutové zpozdéni pFi podani zadosti do vybérového
fizeni (W. Elschek), pfipadné hraje roli neoznaceni obélky do vyb&rového fizeni, pfipadné hraje roli
neuvedeni informaci, které vyplyvaji z kontextu celkového podani (P. Barnat), pak je tfeba tim
spiSe stejnym zplsobem postupovat pfi nedodrieni 15-denni Ihaty dle §7.2 JR pro svolani prezidia
a toto jednani odmitnout. Pokud bude nepFesvédiivé a nepredvidateln& pfistupovano
k dodrZovani legislativy CSTS, kdy je jednou vynucovéno jeji dodrzeni a podruhé nikoli, zaklada
tento stav nerovné prostfedi, v disledku jsou tyto postoje pFicinou klientelismu, ten byva pak
pfic¢inou korupce.

Divize D8 ve smyslu jednotlivych a samostatnych bodi vy$e uvedeného konstatovani podava namitky
presidiu a dozoréi radé, dale stiznost proti postupu odpovédnych organd a osob presidiu €STS a dozoréi
radé CSTS. StiZnost je pak poddna individualnimi leny CSTS, ktefi jsou zaroveri &leny predstavenstva D8 ve

smyslu €l. 7.1 stanov. Je Zadano pisemné vyrozuméni ke viem bodiim podani.

6 hlast pro — SCHVALENO

2) Protindvrh na vySkrtnuti bodu 12 z programu jednéni PR dne 7.6.2015

Text navrhu: Vyskrtnuti bodu 12 (RNDr. Peter Ingris) z programu jednani PR dne 7.6.2015.

Dle D8 nema byt bod projednén na PR (vyplyva z legislativy CSTS). PR neni pfisluinym organem k vydani
rozhodnuti, jelikoZ nebylo Z4déno o vyjimku. Kdyby bylo Zadano o vyjimku, pak by rozhodnuti pfisludelo
PR. Za pfislusné rozhodnuti jsou odpovédné opravnéné osoby, které maji rozhodnuti vydat. Tyto osoby
jsou opravnény poZadat o soucinnost i dalsi organy & taneéni organizace. Pokud se odpovédna osoba (Ing.
Radek Felcman) citi podjatd na zikladé predlozené korespondence ¢i zjinych dévodl (coz se dle
pfedloZenych materiald a vyjadreni neciti), byl by opravnén rozhodnout nadfizeny, kterym je pfedstaveny
VR, pfipadné je opravnéna ucinit rozhodnuti VR & president. PR je pak dle JR odvolacim organem ve
vztahu ke viem uvedenym, tudiz by PR rozhodovat nemélo. Projednani véci presidiem zbyte&né narusuje
jednani PR. Clenové presidia ani nedisponuji prostfedky ke kvalifikovanému rozhodnuti (tj. zda napf.
existuje smlouva o uznani licenci o kvalifikaci; &lenové prezidia maji informace pouze zprostfedkované
nebo ziskané z internetu) a mohou tak vydat nespravné rozhodnuti. Pokud vydéd rozhodnuti presidium,
miZe byt v budoucnu ovlivnén postup dle §3.7 JR pfi podani opravnych prostfedkd (VS).

Ovéfil a podepsal: Tomas Chmel
Mgr. Josef Koubek podepsal elektronicky
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