V Hradci Kralové dne 16.2.2015

Dozor¢i rada CSTS

Spolek dle spisové znacky L4234 vedeny u Méstského soudu v Praze,

Cesky svaz taneéniho sportu, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle, IC 004 43 077
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.

a

Disciplinarni a smirci komise

a

Presidium CSTS

prostrednictvim:

Sekretariat CSTS, Ohradni 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle

K zdpisu presidia CSTS PR20/2011-2015 ze dne 4.2.2015 a PR21/2011-2015 ze dne 9.2.2015
Odvolatelé:

- Kralovéhradecka divize CSTS (divize ¢. 8), predseda predstavenstva Mgr. Josef Koubek, Dukelska 193, 54954
Police nad Metuji (odvolani podané organem divize dle zapisu ¢.5 predstavenstva divize ze dne 11.2.2015)
- Mgr. Josef Koubek, Dukelska 193, 54954 Police nad Metuji

Ptilohy: ke staZzeni na adrese http://spis.brillia.cz/prilohy.zip
A -2015_ 01 _26_podnét - stiznost odvolani_signed.pdf
B-2015_01_28 74dost.pdf

C-2015_01 29 vyjadreni divize 8.pdf

D - Navrh na zménu SoutéZzniho fadu
E-2015_01 30 _urgence — zadost.pdf
F-2015_01_30_vypsané hlasovani.pdf

G -2015_02_04_Re hlasovani.pdf
H-2015_02_06_hlasovani2.pdf
1-2015_02_06_namitky.pdf

J-2015_02_06_zména hlasovani.pdf
K-2015_02_09_ndamitky.pdf
L-2015_02_07_korespondence.pdf

M -2014_12 05_odvolani divize 8_signed
2015_02_04_zapis PR20

2015_02_09 zapis PR21

A) Odvolani proti rozhodnuti presidia PR20/2011-2015 ze dne 4.2.2015 a PR21/2011-2015 ze dne
9.2.2015

B) StiZznost proti postupu

C) Podnét pro disciplinarni a smirc¢i komisi



A

Odvolani proti rozhodnuti presidia PR20/2011-2015 ze dne 4.2.2015 a PR21/2011-2015 ze dne 9.2.2015

Proti rozhodnuti presidia PR20/2011-2015 ze dne 4.2.2015 (rozhodnuti zverejnéno 4.2.2015) a proti
rozhodnuti PR21/2011-2015 ze dne 9.2.2015 (rozhodnuti zvefejnéno 10.2.2015), v souladu s ustanovenim
¢lanku 7 odst. i) stanov spolku, dale v souladu s §3 odst. 1, 4 a 7 jednaciho Fadu (dale JR), timto odvolatelé
podavaji Fadné a vcas pripustné

odvolani,

kde PR20 napadaji v celém rozsahu, kde rozhodnuti PR21 napadaji ve vyroku usneseni ,hlasovani 2“ uvadéjice,
7e predmétna rozhodnuti organu CSTS jsou nesprdvnd a v rozporu se zakonem, stanovami a dal$imi
dokumenty spolku.

Své odvolani proti predmétnému rozhodnuti odvolatelé v nasledujicim textu

odiivodhuji.

Postup tzv. ,korespondencniho hlasovani“ presidia je obecné nelegitimni. Postup korespondenéniho
hlasovéni je vrozporu se stanovami a jednacim fadem CSTS. Legislativa CSTS neumoZfuje vést zasedani
presidia korespondencné. §7 jednaciho fadu definuje jarni zasedani, podzimni zasedani a mimoradné zasedani
(na Zadost 5 ¢lend). Presidium nem0ze dle ¢lanku 9 stanov provadét zmény JR ani nemize schvilit vyjimku
z ustanoveni JR. JR je dokumentem 2. Grovné, veskeré zmény schvaluje valné shromazdéni. Proto pfi jednani
presidia musi byt dodrzeny demokratické postupy stanovené v JR (a v obéanském zakoniku). Dle §1 odst. g)
JR musi byt na zasedani orgadnu zabezpedena vyména néazor( ai do pfijeti usneseni. Vyménu nazor( mezi
vsemi Cleny presidia nelze korespondencné zajistit, korespondencni povaha to neumozinuje (proto napf.
parlament nebo obecni zastupitelstva, valné hromady spole¢nosti nemohou jednat nikdy korespondencné).

Pfi jednani presidia je tfeba zajistit mozZnost predloZit navrhy, protinavrhy, Zadosti o podani vysvétleni
a umoznit diskuzi, vée zptsobem dle JR.

Pfi jednani presidia je tfeba schvalit nadpolovi¢ni vétsinou hlast navrZeny program jednani. Toto se
nestalo ani na PR20 ani na PR21, dikaz viz ptislusné zapisy.

VySe zminéné poZzadavky emailova korespondence PR20 ani PR21 nemuZe naplnit, zasedani PR20 a
PR21 dle JR se nekonalo vibec.

Il. PR20

- Dne 16.1.2015 bylo vydano rozhodnuti o zruseni soutézi DCB osobou (vedoucim soutézni komise),
kterd tento ukon dle legislativy CSTS nem(ize provést. Vedouci souté?ni komise nema pravomoci
k vykonanému ukonu, jeliko? dle §2 SR odst.3 takové pravomoci prebird soutéini komisaf divize.
Nasledné byly Fadné a v souladu s legislativou CSTS schvélené soutéZe neopravnénd vymazany
z kalendare soutézi.

- Dne 27.1.2015 bylo podano odvolani a stiznost, viz pfiloha A.

- Dne 28.1.2015 pozadala presidentka CSTS k vyjadFeni o hlasovani (viz pfiloha B). K tomuto kroku nema
presidentka CSTS opravnéni. Presidentka neni opravnéna 7adat o vyjadreni, zda divize souhlasi ¢i
nesouhlasi s ndvrhem urcité divize na svolani PR20, potom, pokud bude pocet divizi 5, projedndvat
body programu, které sama urci a davat o nich hlasovat presidiem. Tento zpUsob vyvolani a legalizace



jednani PR je v pfimém rozporu s legislativou CSTS. Presidentka m@Ze navrhnout bod programu, ktery
se ma projednat na libovolném presidiu, pokud je presidium svolano v souladu s §7 JR. K projednéni
bodu na programu presidia je vsak tfeba nadpolovic¢ni vétsiny hlast (nestaci souhlas 5 ¢lent). Navic
bylo nad rdmec pfipojeno projednavani vyjimek (zafazeni projednani vyjimek do programu PR20
vyZzaduje opét schvaleni nadpolovicni vétsinou).

Dne 29.1.2015 zaslala divize 8 vyjadreni, viz ptiloha C. Zde divize 8 z donuceni navrhla hlasovat pouze o
navrhu €. 2 (postupové soutéze v terminech WDSF bez omezeni dle pfilohy D). Divize dale podala
namitku, Ze hlasovani je v rozporu se zdkonem ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze, jelikoz
zde vystupuji rizné pravni subjekty (IC) jako pofadatelé soutéZi a subjekt CSTS, ktery nuti ustanovenimi
soutézniho radu k nelegdlni dohodé, ktera narusuje hospodarskou soutéz. Namitka nebyla pres urgenci
v pfiloze E vyporadana vlbec, ani nebyla zminéna v zapisu PR20. Divize 8 podala protindvrh na
odloZeni hlasovani, tento nebyl také vypofddan a uveden v zapisu.

Dne 30.1.2015 presidentka CSTS vypsala mimoradné korespondenéni hlasovani PR20 ke 3 boddm (viz
pfiloha F). Tento krok je v dlsledku uvedeného zcela nelegitimni. Uvadim, Ze k zafazeni konkrétnich 3
bodd na program zasedani je tfeba dle JR nadpolovi¢niho souhlasu hlasd presidia. Z vyjadfeni v pfiloze
F plyne, Ze konkrétni navrh podalo vidy (ke kazdému bodu) pouze 5 ¢lenli presidia. Nebylo vibec
provedeno schvaleni programu jednani PR20. ProtoZe zarazeni 3 bodl na program korespondencniho
jednani neprobéhlo a body jednani nebyly schvaleny nadpolovi¢ni vétsinou hlasli, neni mozné o téchto
bodech dat hlasovat. Pfesto bylo presidentkou CSTS vypsano hlasovani.

Dne 4.2.2015 bylo opétovné upozornéno na nedostatky hlasovani a korespondencniho jednani, viz
pfiloha G. Byla podana namitka, Ze nelze ani po hlasovani rozhodnout o soutéZich DCB v Ji¢iné a v Brné
z dlvodu nepfipustnosti zpétné Gcinnosti legislativnich zmén (lex retro non agit), tedy nepftipustnosti
retroaktivity. Divize €. 8 se z opatrnosti hlasovani ucastnila. Vyslovné pozadala v souladu s pravem o
uvedeni poznamky do zapisu ,Divize ¢.8 upozorriuje na rozpor ustanoveni zdkazu kondni soutézi dle
3.1, 3.2, 3.5 se zdkonem ¢. 143/2001Sb. o ochrané hospoddrské soutéze a zdkaz povaZuje za neplatny
pro rozpor s legislativou CR“. V zapisu viak opét poZadovany text nebyl Umysiné uveden.
Korespondencni hlasovani neumoznilo odvolatellim podat protest ani namitky proti zapisu.

lll. PR21

Protoze byla uznana namitka na nepfipustnost retroaktivity, omezeni soutézi DCB hlasovanim dle bodu
Il vy$e se tedy nepodafilo, bylo vykonnou radou doporuéeno a presidentkou CSTS dne 6.2.2015
vypsano nové (opét nelegitimni) korespondencni jednani presidia PR21, viz ptiloha H.

Nasledné divize 8 podala namitky, viz pfiloha I, retroaktivita se musi posuzovat i vzhledem k vyjimkam,
dale uvedla prekazku litispendence. Divize 8 podala protindvrh na zruseni hlasovani ve své podstaté
pro zmatecnost. Namitky nebyly vyporadany. Odvolatelé opétovné namitaji, Ze neni mozno hlasovat,
kdyz nebyl schvélen nadpolovi¢ni vétsinou hlasl program zasedani presidia.

Poté dne 6.2.2015 na zdkladé Zadosti divize €.9 bylo hlasovani zménéno, viz ptiloha J. Tedy namitky
jinych divizi jsou akceptovany, namitky divize ¢.8 nikoli. Odvolatelé namitaji nerovny pfistup.

Dne 9.2.2015 divize 8 podala, viz priloha K, opétovné namitky proti postupu, namitla nelegitimnost
korespondencéniho hlasovani, ddle upfesnila ndmitku litispendence, reagovala na zaslany ndzor
ohledné revokace drive prijatych usneseni. Namitky nebyly opét vyporadany.

Zapis PR21 neobsahuje navrhy/protindavrhy ani namitky divize ¢.8. Korespondencni hlasovani
neumoznilo odvolatelim podat protest ani namitky proti zapisu.



V.

Z uvedeného je dokazané, Ze veskeré ndvrhy, namitky, protindvrhy, pfispévky k diskuzi od divize ¢.8 byly
vedenim presidia zcela ignorovany (znacné pobufujici skutecnost pro odvolatele). Nebyla zabezpecena
vyména ndazorll v rozporu s ust. §1 odst. g) JR. Korespondenéni jednani tak byla zmanipulovana a provedena
vrozporu sJR. Pravo ¢lena presidia (zastupce divize 8) bylo Ucelové opakované porudovdno zadsadnim
zplsobem. Jednani vedeni presidia bylo UmysIné, nebot na situaci bylo opakované upozorfiovano.

Vedeni presidia s vykonnou radou (a vedoucim soutéZni komise) se pravdépodobné opakované snazili
Ucelové dosahnout nelegitimnim hlasovanim omezeni DCB soutézi, které se nekonaji v ramci WDSF soutézi.
Pfitom se snaiili legalizovat DCB soutd? v Brng, kterd podminky dané dokumenty CSTS nesplnila. Byla
provedena nelegitimni zména SR.

Skutecnost, Ze clen presidia, zastupce divize €.8, nema pfiznané rovné postaveni a prava clena presidia,
doklada i Zadost presidentky CSTS ze dne 7.2.2015 a nasledna korespondence, viz ptiloha L. Z Zadosti vyplyva,
Ze pani presidentka zpochybnila prava ¢lena presidia, jelikoZ bylo Zddano o doloZeni souhlasu predstavenstva
divize 8 k Ukonim, které jsou vyhradnim pravem clena presidia pfi jednani presidia. Osoba, ktera fidi jednani
presidia nékolik let, tak v podstaté zpochybriuje samotné zakladni demokratické principy fungovani organu
presidia.

V.

Kontrolni komise (dozor¢i rada CSTS) dle §264 NOZ (obé&ansky zakonik) dohlizi, jsou-li zdleZitosti spolku
fadné vedeny a vykondvad-li spolek cinnost v souladu se stanovami a pravnimi pfedpisy, nesvéri-li ji stanovy
dalsi plsobnost. Zjisti-li kontrolni komise nedostatky, upozorni na né statutdrni orgdn, jakoZ i dalsi orgdany
urcené stanovami.

VI.

Je Zdaddno, pokud toto poddni vyZaduje zaplaceni poplatku, aby byl poplatek uhrazen z pokladny divize
.8, v pripadé vyhovéni odvoldni je Zaddano o vrdceni poplatku.

VII.

Zavérecny navrh

Vzhledem kvySe uvedenému — pro nezdkonnost i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti —
odvolatelé zdvorile navrhuji, aby
dozoréi rada CSTS

jako odvolaci orgdn prezkoumala napadené rozhodnuti presidia PR20 a PR21 a poté dle ustanoveni §3 odst. 6
JR (jednaci réd CSTS)
vydala presidiu CSTS doporuceni k vysloveni neplatnosti.

Odvolatelé apeluji na dozoréi radu, aby v diisledku vyse uvedeného, zejména s uplatnénim §264 NOZ,
vyslovila neplatnost viech korespondencnich hlasovdni, kterd probéhla v CSTS, pro jejich nelegitimnost.
Veskera , korespondenéni jedndni“ presidia jsou dle ndzoru odvolateli neplatnd, nebot takovd jedndni
neumoZiiuji dokumenty spolku ani NOZ. Dozorci rada md povinnost na ¢innost vykondvanou v rozporu se
stanovami a prdvnimi pfedpisy upozornit statutdrni orgdn CSTS.



B

StiZnost proti postupu

Odvolatelé (¢lenové divize ¢.8), odkazujice na informace vyse ve stati A, podavaji prostiednictvim organu
divize stiznost dle ¢lanku 7 odst. 1le stanov CSTS k dozoréi radé CSTS pro podezieni poruseni legislativy. Osoby
zodpovédné (president, vicepresident) za dodrZovani postupl pti jednani presidia konaji umysiné (i pres
upozornéni) a opakované v rozporu s dokumenty CSTS (stanovami, jednacim fadem), v rozporu s ob¢anskym
zakonikem, poskozuji UmysIné prava odvolatelll, poskozuji prava zastupce divize na jednani presidia (zde je
nutno opétovné odkazat i na totoZné neopravnéné postupy, které byly uvedeny v odvolani proti usneseni
PR18, viz pfiloha M), manipuluji jednani presidia, uZivaji nedemokratické a svévolné postupy, méni na zakladé
nelegitimniho ,korespondencniho” hlasovani dokumenty spolku a ndsledné uplatriuji postupy dle téchto
nelegitimnich ustanoveni.

Je Zadano pisemné vyrozuméni o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich.

C

7 vs

Podnét pro disciplinarni a smirci komisi

Odvolatelé (¢lenové divize ¢.8), odkazujice na informace vySe ve stati A a B, podavaji prostfednictvim
organu divize podnét k prosetreni k disciplinarni a smir¢i komisi pro podezfeni z Umysiného a opakovaného
poruseni zékladnich dokumentd CSTS.

Porugeni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 a 4 disciplinarniho Fadu se méli dopustit funkcionafi CSTS (statutarni
zastupci), komise je pak opravnéna pripadné poruseni jednotlivych ¢lenl projednat dle ¢lanku 1 odstavce 1
disciplinarniho radu.

Poruseni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 a 4 disciplindarniho fadu se mél dopustit také vedouci soutézni
komise, kdyzZ vydal rozhodnuti o zruSeni soutézi DCB a nechal je vymazat z kalendare soutézi. Tyto ukony dle
soutdzniho Fadu CSTS nemizie vedouci soutéZni komise provést. Vedouci soutézni komise nema k takovym
tkonlm pravomoci, jeliko? dle §2 SR odst. 3 vedkeré pravomoci pro fizeni souté? DCB prebira sout&ini
komisaf divize. Dale se mél dopustit poruseni daldich ustanoveni SR (§5 odst. 3 a 4), kdyZ byly sout&znim
komisafem schvaleny souté’e mezindrodni nebo s mezinarodni Uéasti dle §3 odst. 8 c,d SR konajici se ve
dnech 20.3 - 22.3 2015 v Brné a nebyla dodriena ¢tyfmésiéni Ihdta zafazeni propozic do systému CSTS, ke
které je nutno pripocitat dobu potfebnou pro schvaleni a zaplaceni spravniho poplatku.

Odvolatelé véfi, 7e podnét bude prosetfen fadnym zplsobem, prestoZe jde o nejvyssi funkcionare CSTS.
Odvolatelé také véfi, Ze pripadné rozhodnuti komise bude spravedlivé a srovnatelné a odivodnéné ve vztahu
k disciplindarnim rozhodnutim o p. Voigtové, p. Mochanovi, p. Hanovi, p. Hordkovi a kdalsim (princip
legitimniho oCekavani). Poruseni vyse uvedena jsou dle nazoru odvolatelll mnohem zavaznéjsi, viz prikladovy
sazebnik trest(i DR.

Je Zadano pisemné vyrozuméni o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich.



D

Poznamka mimo odvolani

Odvolatelé zduraznuji, Ze postupuji racionalné a v klidu a v zajmu vyreseni véci, chtéji vsak také predejit
moznému vzniku vypjaté atmosféry a moznym budoucim neuvazenym kroklm (jiz takovych vzniklo nemalo),
nepravdivym a domyslivym obvinénim, ktera se jiz v jistych Uvahach ¢len( presidia zacala objevovat, proto si
v zavéru dovoluji pro zklidnéni situace vyslovit nazor vychazejici z legislativy CSTS, Ze at bude odvolani dle stati
A projednano jakymkoli zpGsobem a s jakymkoli vysledkem, nemiiZe toto projednani (a vyvozené zavéry) mit
vliv na jiZz schvdlené soutéZe DCB v Ji¢iné a v Brné. VSechny tyto DCB soutéze byly fadné schvaleny soutéznimi
komisafi pfislusnych divizi. ProtoZe tato rozhodnuti o schvaleni soutézi DCB nikdo ve 14-denni |h(té
nenapadnul odvoldnim, jsou rozhodnuti platnd bez ohledu na problematicka ,korespondencni jednani
presidia®. Toto bylo zjevné jiz pfed ohlasenim konani PR20, divize 8 na tuto skutecnost upozornovala ve svém
predchozim odvolani proti zruseni soutézi DCB (pfiloha A). Status quo je tedy zachovan, netifeba paniky. Kdyby
nedoslo k pochybeni vedouciho soutéini komise a kndslednym svévolnym, nelegitimnim a ucelovym
manévrim vykonné rady a statutarnich zastupcq, pak by ...

Odvolatelé se tak prostfednictvim tohoto odvolani snaZi vyvhradné o ziskani informace in futurum, zda

Lkorespondencni jedndni presidia” je svévolnym postupem nebo zda je tento postup v souladu s legislativou
CSTS (odvolatelé zastavaji nazor, 7e uplatnéné postupy jsou v rozporu s dokumenty CSTS). Tato informace je
jisté zasadni a pomuze v budoucnu predejit mnoha komplikacim a pfipadnému opakovani sporu.

Odvolatelé se rovnéz prostiednictvim odvolani, které je opravnénym a demokratickym postupem a dle
legislativy €STS také jedinym moZnym, domahaiji rovného postaveni divize 8 p¥i jednani presidia.

Divize 8 si bez vyjasnéni téchto otazek neumi predstavit smysl dalSiho setrvani v presidiu. Divize 8 douf3, ze
odpovédné osoby pochopi spravné situaci. Divize 8 a jeji clenové pFipominaji, Ze jsou dobrovolnymi cleny
spolku na zakladé prav a povinnosti, které jim maji skrze stanovy zaruéit organy CSTS. Pokud nedojde k
narovnani, je divize pripravena obratit se uzitim opravnych prostiredkl k valnému shromazdéni.

Divize 8 chce podanym podnétem disciplinarni komisi ukazat na iraciondlni podstatu disciplinarni komise
(divize ve skutecnosti Cinnosti komise pohrda), divize ukazuje, Ze disciplinarni komise je ve skutecnosti
nastrojem totalitni moci (ostatné jako veskeré ,komise”, které nenesou odpovédnost za sva rozhodnuti).
Rizeni disciplinarni komise dle disciplinarniho fadu CSTS nemohou zlepsit &innost dobrovolnych €lend a
funkcionarl, mohou je pouze deptat. Represe a vytvareni strachu namisto kontroly? Divize 8 namitd, ze témér
veskerym provinénim, ktera komise v posledni dobé fesila, Slo predejit pouhou kontrolou. Disciplinarni komise
je, jak se ukazuje, snadno zneuZitelna, maze konat proti zajmam CSTS (kt. definuji stanovy, napt. &l. 3, 4, 5). Na
trestné ¢iny mame prece postupy upravené v trestnim zakoniku, na prestupky mame zadkon o prestupcich.
Cinnost &len(i CSTS je prece vyhradné zaloZena na dobrovolné a amatérské bazi. Opravnénost disciplinarniho
fizeni by mohla nastat napf. pfi zjiSténi zavaznych negativnich jevl nesportovniho charakteru (doping, drogy
apod). Vtomto sméru vSak komise Zadnou cinnost nevyviji (alespon neni oficidlné znam3, jisté nalezy THC
v minulosti byly pfece dle informaci z kuloar( ,,zameteny pod koberec”).

Liil Z

Mgr. Josef Koubek
predseda predstavenstva divize ¢.8
Elektronicky podepsano
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