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Dozorčí rada ČSTS
Spolek dle spisové značky L4234 vedený u Městského soudu v Praze,
Český svaz tanečního sportu, Ohradní 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle, IČ 004 43 077
RNDr. Tomáš Hudeček, Ph.D.

a

Prezidium ČSTS

 prostřednictvím:

Sekretariát ČSTS, Ohradní 1370/12, 140 00 Praha 4 Michle

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Vážení kolegové,

dovoluji si Vám zaslat celé znění odvolání divize č. 8 (HK). Důvody změny soutěžního řádu zmíněné v níže uvedeném obdrženém emailu je zapotřebí dle

mého názoru uvést kompletně.

Dále doplňuji k již podanému odvolání následující odvolací důvod (odvolací důvody lze doplnit až do doby vydání rozhodnuP):

-     Dle názoru odvolatelů je omezování počtu soutěží co do místa konání a co do času konání v rozporu s nadřazeným právním předpisem, kterým je

zákon č. 143/2001 Sb. (zákon o ochraně hospodářské soutěže), připojuji následující citace zákona s odkazy na stránky uohs.cz.

Citace zákona 143/2001Sb.:

§ 2 Vymezení některých pojmů

(1) Soutěžiteli podle tohoto zákona se rozumí fyzické a právnické osoby, jejich sdružení, sdružení těchto sdružení a jiné formy seskupování, a to i v případě, že tato sdružení a seskupení nejsou

právnickými osobami, pokud se účastní hospodářské soutěže nebo ji mohou svou činnos; ovlivňovat, i když nejsou podnikateli.

(2) Relevantním trhem je trh zboží, které je z hlediska jeho charakterisJky, ceny a zamýšleného použi; shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné, a to na území, na němž jsou soutěžní

podmínky dostatečně homogenní a zřetelně odlišitelné od sousedících území.

§ 3

(1) Dohody mezi soutěžiteli, rozhodnu; jejich sdružení a jednání soutěžitelů ve vzájemné shodě (dále jen "dohody"), jejichž cílem nebo výsledkem je k narušení hospodářské soutěže, jsou zakázané

a neplatné, 4) pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak nebo pokud Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen "Úřad") nepovolí prováděcím právním předpisem z tohoto zákazu výjimku.

Dohody, jejichž dopad na hospodářskou soutěž je zanedbatelný, nejsou považovány za zakázané.

(2) Z dohod zakázaných podle odstavce 1 jsou zakázány zejména dohody, jejichž cílem nebo výsledkem je narušení hospodářské soutěže proto, že obsahují ujednání o

a) přímém nebo nepřímém určení cen, popřípadě o jiných obchodních podmínkách,

b) omezení nebo kontrole výroby, odbytu, výzkumu a vývoje nebo invesJc,

c) rozdělení trhu nebo nákupních zdrojů,

d) tom, že uzavření smlouvy bude vázáno na přijeP dalšího plnění, které věcně ani podle obchodních zvyklosP a zásad pocJvého obchodního styku s předmětem smlouvy nesouvisí,

e) uplatnění rozdílných podmínek vůči jednotlivým soutěžitelům při shodném nebo srovnatelném plnění, jimiž jsou někteří soutěžitelé v hospodářské soutěži znevýhodněni,

f) tom, že účastníci dohody nebudou obchodovat či jinak hospodářsky spolupracovat se soutěžiteli, kteří nejsou účastníky dohody, anebo jim budou jinak působit újmu (skupinový bojkot).

§ 10

(1) Dominantní postavení na trhu má soutěžitel nebo společně více soutěžitelů (společná dominance), kterým jejich tržní síla umožňuje chovat se ve značné míře nezávisle na jiných soutěžitelích

nebo spotřebitelích.

(2) Tržní sílu podle odstavce 1 Úřad posuzuje podle hodnotového vyjádření zjištěného objemu dodávek nebo nákupu na trhu daného zboží (tržní podíl) dosaženého soutěžitelem nebo soutěžiteli se

společnou dominancí v období, které je zkoumáno podle tohoto zákona a podle dalších ukazatelů, zejména podle hospodářské a finanční síly soutěžitelů, právních nebo jiných překážek vstupu na trh pro

další soutěžitele, stupně verJkální integrace soutěžitelů, struktury trhu a velikosJ tržních podílů nejbližších konkurentů.

(3) Nebude-li pomocí ukazatelů podle odstavce 2 prokázán opak, má se za to, že dominantní postavení nezaujímá soutěžitel nebo soutěžitelé se společnou dominancí, kteří ve zkoumaném období

dosáhli na trhu menší než 40% tržní podíl.

§ 11

(1) Zneužívání dominantního postavení na újmu jiných soutěžitelů nebo spotřebitelů je zakázáno. Zneuži;m dominantního postavení je zejména

a) přímé nebo nepřímé vynucování nepřiměřených podmínek ve smlouvách s jinými účastníky trhu, zvláště vynucování plnění, jež je v době uzavření smlouvy v nápadném nepoměru k poskytovanému

proJplnění, b) vázání souhlasu s uzavřením smlouvy na podmínku, že druhá smluvní strana odebere i další plnění, které s požadovaným předmětem smlouvy věcně ani podle obchodních zvyklosP

nesouvisí,

b) vázání souhlasu s uzavřením smlouvy na podmínku, že druhá smluvní strana odebere i další plnění, které s požadovaným předmětem smlouvy věcně ani podle obchodních zvyklosP nesouvisí,

c) uplatňování rozdílných podmínek při shodném nebo srovnatelném plnění vůči jednotlivým účastníkům trhu, jimiž jsou @to účastníci v hospodářské soutěži znevýhodňováni,

d) zastavení nebo omezení výroby, odbytu nebo výzkumu a vývoje na úkor spotřebitelů,

e) dlouhodobé nabízení a prodej zboží za nepřiměřeně nízké ceny, které má nebo může mít za následek narušení hospodářské soutěže,

f) odmítnuP poskytnout jiným soutěžitelům za přiměřenou úhradu přístup k vlastním přenosovým síPm nebo obdobným rozvodným a jiným infrastrukturním zařízením, které soutěžitel v dominantním

postavení vlastní nebo využívá na základě jiného právního důvodu, pokud jiní soutěžitelé z právních nebo jiných důvodů nemohou bez spoluužívání takového zařízení působit na stejném trhu jako

dominantní soutěžitelé, kteří přitom neprokáží, že takové spoluužívání není z provozních nebo jiných důvodů možné anebo je od nich nelze spravedlivě požadovat; totéž přiměřeně plaP pro odmítnuP

přístupu jiným soutěžitelům za přiměřenou úhradu k využiP duševního vlastnictví nebo přístupu k síPm, které soutěžitel v dominantním postavení vlastní nebo využívá na základě jiného právního

důvodu, pokud je takové využiP nezbytné pro účast v hospodářské soutěži na stejném trhu jako dominantní soutěžitelé nebo na jiném trhu,

§ 1 Úvodní ustanovení

(1) Tento zákon upravuje ochranu hospodářské soutěže na trhu výrobků a služeb (dále jen "zboží") proJ jejímu vyloučení, omezení, jinému narušení nebo ohrožení (dále jen "narušení")

a) dohodami soutěžitelů (§ 3 odst. 1),

b) zneužiPm dominantního postavení soutěžitelů,

c) spojením soutěžitelů
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viz     hVps://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziJ-dominance.html

(...)Neméně závažné jsou také dohody o rozdělení trhu, na němž si pak soutěžitelé přirozeně nekonkurují, trh se nevyvíjí a stagnuje. Takovým jednáním si soutěžitelé udržují pozici a na trhu a brání

vstupu nových konkurentů. Spotřebitel je omezen v možnosJ výběru mezi prodejci a s nízkou konkurencí přicházejí vyšší ceny nabízeného zboží či služeb.(...)

Zakázáno je tedy zneužiP dominantního postavení na vymezeném relevantním trhu na újmu jiných soutěžitelů či spotřebitelů (srov. § 11 odst. 1 zákona). Základní podmínkou skutkové podstaty zneužiP

je prokázání existence dominantního postavení soutěžitele. Legální definice dominantního postavení je uvedena v § 10 zákona, dle kterého dominantní postavení na relevantním trhu zaujímá soutěžitel

nebo společně více soutěžitelů (tzv. společná dominance), kterým jejich tržní síla umožňuje chovat se ve značné míře nezávisle na jiných soutěžitelích nebo spotřebitelích. Má se za to, že dominantní

postavení nezaujímá soutěžitel nebo soutěžitelé se společnou dominancí, kteří ve zkoumaném období dosáhli na trhu menší než 40% tržní podíl, pokud nebude pomocí ukazatelů podle § 10 odst. 2

zákona (např. podle hospodářské a finanční síly soutěžitelů, právních nebo jiných překážek vstupu na trh pro další soutěžitele apod.) prokázán opak.

viz     hVps://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/zakazane-dohody-kartely.html

(...)Zakázané jsou především dohody, které obsahují tzv. tvrdá omezení (hard core), jako např. dohody o cenách, rozdělení trhu, uplatňování rozdílných podmínek či dohody typu bid
rigging apod.

Tyto dohody mají už ze své podstaty (pro svůj cíl, object) nega@vní dopad na hospodářskou soutěž na trhu, proto jsou bez dalšího považovány za pro@soutěžní. Řečeno jinými slovy, dohody obsahující hard-core ustanovení jsou zakázané vždy, neboť

jejich předmětem je narušení hospodářské soutěže. Za narušení hospodářské soutěže na trhu výrobků nebo zboží se považuje vyloučení, omezení, jiné narušení nebo ohrožení soutěže. U těchto dohod již není nezbytné zkoumat jejich skutečné

konkrétní účinky na trh, zda k narušení soutěže skutečně došlo, jelikož v sobě vždy nesou přinejmenším potenciál narušit soutěž. Tím méně je nutné pro konstataci zákazu takové dohody zjišťovat úmysl stran narušit soutěž.

Dohody mezi soutěžiteli:  Tyto dohody bývají někdy označovány také jako dohody v užším smyslu. Dohodou je myšleno v podstatě každé ujednání, ve kterém je vyjádřena vůle soutěžitelů chovat se v

budoucnu určitým předem stanoveným způsobem. Jde o konsensus mezi zúčastněnými podniky, který musí být nějakým způsobem projeven, ať už formou písemné smlouvy či ústně nebo jen mlčky

(konkludentně). Tyto dohody nemusejí splňovat náležitos@ dohod (smluv) ve smyslu občanského či obchodního zákoníku. Kartelové dohody v nepísemné podobě je však mnohdy složité odhalit a

prokázat. Jako důkazy mohou sloužit záznamy o pravidelných schůzkách nebo jiné kontakty či nějaký druh vzájemné korespondence.

S odkazem na uvedené si dovoluji poznamenat, že se domnívám, že oba zaslané návrhy (č.1 i č.2) jsou v rozporu se zákonem 143/2001 Sb., o ochraně

hospodářské soutěže.

Pokud by bylo zjištěno, že návrhy nejsou v rozporu se zákonem 143/2001 Sb., pak dodávám stanovisko za divizi č.8, že divize nenavrhuje hlasování o

návrhu č. 1 a navrhuje hlasování pouze o návrhu č. 2.

Poznamenávám, že i formulace návrhů pro hlasování je nedostatečná a "nešťastná", jelikož při hlasování o obou návrzích může nastat situace, že budou

schváleny oba návrhy, čímž se situace nevyřeší, naopak zkomplikuje.

S pozdravem
Josef Koubek

--------------------------------------------------------------

Mgr. Josef Koubek (elektronicky podepsáno)

předseda představenstva divize č.8 (Královéhradecká)

Dukelská 193

54954 Police nad Metují

tel.:605212353

Dne 28.1.2015 v 23:58 Bartunkova CSTS napsal(a):

Vážení členové prezidia,
dostaly se nám k řešení další aktuální otázky. Jednu z nich jsme na Prezidiu otevřeli na jaře minulého roku, ale bohužel řešení nedotáhli - jedná se o zařazení postupových
soutěží v termínech konání WDSF soutěží v ČR.
 
Aktuálně nastalá situace: V termínu konání soutěže Brno Open 20.-22.3.2015 byly do kalendáře včleněny postupové soutěže: Jičín, Tábor a nově také postupové soutěže
Brno Open (postupová soutěž v místě konání WDSF, která se obdobně konala i v roce 2014). Termín akce WDSF akceptovalo prezidium 17.11.2014 (viz zápis).
 
Pro vaši informaci, Divize HK podala k dozorčí radě a prezidiu odvolání proJ stažení soutěže v Jičíně z kalendáře soutěží. Podle jednacího řádu je odvolacím orgánem proJ
rozhodnuP vedoucího komisí je prezidium. Správní poplatek za podání odvolání ale nebyl doposud uhrazen, proto je toto sdělení zaPm pouze informaJvního charakteru.
 
Pokud souhlasíte s vyvoláním korespondenčního hlasování k postupovým soutěžím paralelně s akcemi WDSF (obecně), prosím o vaše vyjádření vůle k tomuto hlasování.
Mimořádné korespondenční hlasování lze vyvolat na žádost 5-J členů prezidia. Projevem vůle nehlasujete, jen vyvoláváte korespondenční hlasování.
 
Znění:
Divize …… žádá o svolání mimořádného korespondenčního hlasování prezidia ohledně zařazení postupových soutěží v termínech WDSF ve variantách (nebo případně
v jedné variantě)

1)      postupové soutěže v termínech WDSF v rámci jedné akce v místě konání
2)      postupové soutěže v termínech WDSF bez omezení (viz návrh D02)

 
Rekapitulace:
Termín Brno Open byl zveřejněn v naplánovaných akcích a v zápise Prezidia ze 17.11.2015.
16.1. byla vedoucím soutěžní oblasJ ze soutěžního kalendáře vyřazena soutěž v Jičíně, která kolidovala s termínem Brno Open.
V soutěžním kalendáři byla dále později uvedena (a tudíž soutěžním komisařem schválena) postupová soutěž Brno Open, paralelně s WDSF Brno Open.
 
LegislaJva jasně formuluje, že „V termínech konání soutěží, přidělených našim pořadatelům orgány WDSF, se nesmí konat žádná soutěž dle 3.1, 3.2, 3.3 a 3.5. Termíny
těchto přidělených soutěží je povinen zveřejnit vedoucí soutěžní komise ČSTS okamžitě po jejich uvedení v materiálech WDSF.“
 
Výňatek ze zápisu zasedání prezidia 23.3.2014:
„Prezidium pověřuje VR rovněž zanalyzovat, jestli proběhly soutěže dle SŘ (Brno open a paralelně DCB), zrevidovat znění, aby odpovídalo praxi (WDSF a postupová soutěž
v místě konání).“
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Viceprezident po konzultaci s vedoucím soutěžní oblasJ vzhledem k výše uvedenému doporučení Prezidia navrhuje úpravu legislaJvy:
„V termínech konání soutěží, přidělených našim pořadatelům orgány WDSF, se nesmí konat žádná soutěž dle 3.1, 3.2, 3.3 (mimo postupové soutěže v místě konání WDSF
jako jedné akce) a 3.5. Termíny těchto přidělených soutěží je povinen zveřejnit vedoucí soutěžní komise ČSTS okamžitě po jejich uvedení v materiálech WDSF.
 
Ke zrušené  soutěži v Jičíně:
Středočeská divize navrhuje změnu SŘ, ve smyslu vypuštění zákazu postupových soutěží v termínech WDSF.
Navrhovaná změna  - vypusJt v bodě 8 soutěže dle 3.3 (tj. postupové soutěže)
úprava textu po změně :
V termínech konání soutěží, přidělených našim pořadatelům orgány WDSF, se nesmí konat žádná soutěž dle 3.1, (Mistrovství ČR) 3.2, (Taneční liga) a 3.5. (Zemská a
regionální mistrovství). Termíny těchto přidělených soutěží je povinen zveřejnit vedoucí soutěžní komise ČSTS okamžitě po jejich uvedení v materiálech WDSF.
 
Toto není hlasování, pouze projev vůle k hlasování. Pokud o korespondenční hlasování zažádá 5 členů prezidia, rozešleme daný návrh k hlasování společně s hlasováním o
výjimce pro dva páry pro udržení třídy A (které tuto chvíli iniciovalo již 5 divizí a Komise sportovců). Prosím o vaše vyjádření OBRATEM.
 
S pozdravem,
Eva Bartuňková
 
 

From: Pavel Kojetín [mailto:pkojetin@volny.cz]
Sent: Tuesday, January 27, 2015 12:00 PM
To: Bartunkova CSTS
Subject: Žádost o svolání mimořádného korespondenčního jednání prezidia
 
Středočeská divize ČSTS žádá o svolání mimořádného korespondenčního jednání prezidia
Návrh na změnu Soutěžního řádu posílám v příloze
Ing. Pavel Kojetín
předseda divize
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Přílohy:

2015_01_26_podnět - sPžnost odvolání_signed.pdf 141 kB

2015_01_16_email - vyřazení soutěží soutěží.pdf 51,9 kB

2015_01_22_zveřejnění Brno Open.png 39,0 kB

pokladna leden 2015.png 187 kB

Propozice Brno Open 2015.pdf 45,5 kB
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